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iNOTlGË BIBLIOGRAPHIQUE 



SUA LE TBAlTt 



DE TRIBUS IMPOSTORIBUS. 



I 

Vers le commencement du dix septième siècle, 
la liberté de penser, si longtemps comprimée, se 
réveilla à la suite des controverses qui eurent 
lieu entre les catholiques et les réformes; des es- 
prits audacieux s'élancèrent au delà du cercle 
circonscrit de ces (]uerelles. Il y avait déià long- 
temps que Rabelais avait, sous uo voile assez 
tiansparent, livré au ridicule ce qui avait été 
jusque alors Tobjet de la plus profonde véuéra-. 
tion (1), lorsque Giordano Bruno et Yanini déve- 



(1) La hardiesse de Rabelais est bien connue, niais un 
fait très-carieux, et qui n'a été mis en lumière que depuis 
peu de temps , c'est que dans les éditions originales de son 
immortelle satire (éditions dont il ne reste pour la plupart 
qa*tui ou deux exemplaires qui se payent au poids de Por), 
raiidaoe avait été encore plus grande ; quelques adoucisse- 
ments parurent uUles, soit à maître François lui-même, 
soit à ses éditeurs. En voici un exemple; le texte primiUf 
du 23< chapitre du second livre s'exprimait ainsi : « Pan- 
tagruel ouyt nouvelle que son pere Gargantua auoyt este 
translate au pays des Pnees par Morgue comme feut iadyE* 



I 



loppèrent dans des écrits d'une obscurité calculée 
(les asseriioDS téméraires qaUla payèrent de leur 
vie m. 

Théophile Viaud et ses amis se montrèrent à 
peu près à découvert ce que le père Garasse, dans 
sa Doctrine curieuse^ appelle « apprentifs de l'a- 
théisme, enroolez en cette maudite confrérie 
s'appelle la Conflrérle des Bouteittes (2) ». 



». 

Enoch et Elle. » Cette assimilation aux contes de fées de 
» deux traits rapportés dans l'Ancien Testament éveilla des 
scrupules, et les n^impressions suivantes mirent deux héros 
des épopées chevaleresques, Ogier et Artus, en remplace- 
ment du pairiarche antédiluvien et du proptièle. La nou- 
velle leçon ne choquait personne ; elle a tOD^ours été repro- 
duite depuis. (Voir entre autres l'édition dite Variarum, 
en 9 vol. in-8", tome III, p. 522.) 

Ce fut, nous le croyons, en iSUU, qu'cm bibliophile bor- 
delais, M. Gustave Brunet, signala pour la première fois 
l'ancienne et remarquable variante dans une Notice sur 
une édition inconnue du Pantagruel, Le savant auteur 
du Manuel du Libraire, dans ses Recherches sur les étff« 
tUms originales de fiabeUds (Paris, 1852) , n'a pas manqué 
de faire observer, page 39, que c'est à partir de l'édition de 
1538 qu'aux deux personnages bibliques ont été substitués 
des preux de la Table-Ronde. Nous sonimcs surpris de ne 
trouver que la leçon adoucie dans la irùs-bomie édition de 
liabelai^ publiée par MM. Burgaud des Maretset Katbery, 
Paris f P. JHàOty 1857 (tom. i, p. 345) ; la variante est si- 
gnalée dans le Rabeiaià (tom. i. p. 28e) que M. Jantipt 
voulait comprendre danf? sa Bibliot/iî^que elzévirienne, el 
dont il n'a malbeureusement para que le premier volttoie 
(en 1858). 

(1) Ce n'est pas ici qu'il serait à propos de parler de ces 
deux penseurs si remarquables. Consultez, h l'égard du 
premier, le Mvant travail de M. Bartliolnieag, /ordano 
Bruno (Paris, 18?iG, 2 vol. in 8®), et au sujet de Vanini, un 
travail de M, Cousin inséré dans la Bevuc des Deux-Mondes, 
1»*^ décembre 18^i3, et reproduit en tête des Fragments de 
philosophie cartésienne, iSUb. Un article se trouve aussi 
dans V Encyclopédie nouvelle (restée inachevée) de MM. P. 
Leroux et J. Revnaud. Disona encore qu'one appréciation 
liiminéil^ dè linxvé ét iië''Vtoi|inf ae tencontre (pagea 
521) dans un important'oiiVraièede^M» Ifoils Carrière, qivi, 
n'ayant pas été traduit, est resté presque inconnu en France : 
Die pMlosopfiisc/ie IVeltanschaunng dcr Reformations- 
zeit, Stuttgart, 18A7, in-8". 

(2) Nous renvoyons à la notice sur Tliéophi le, qui occupe 
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. Ce fut alQrs.<iufr m répandirent dans 1^ moade 
want des rumeurs à l^ogard d*^)^ livre dant on 
ne s'entretenait qu'a^eç^ eîÉJioii dpQt le L ut» di« 
sait^oii» était, d'étîtbliir %fB U geitre h^m^in; avait 
été 8iiiece9sivemwt trompe par tiM^isi'impoçtfuuurs* De 
ik vintletiIre jPe (rUtii^ Ivip(^tçi[lb^ 
OOTiege^ vrai chef-d*<Buvre d'impiété^ quon Q-^valt 
pas vu, mais à Tégard duc|uel quelques témoi- 
gnages isolés et vagues avaient déjà été émis. 

Un des premiers écrivains qui en aient fait une 
mention expresse, est un moine espagnol de l'or- 
dre des Carmes, Geronymo de la Madré de Dios. 
Dans un livre publié à Bruxelles, en lOli, sous 
le titre de : Diez lamentaàones del misérable es- 
tado de los Atheislas, le révérend père s'exprime 
en ces termes : Uno desta Secta (de los Atheistas 
libertinos) compuso un Ubro intit^^ado : De lo8 
très EnganadoreQ del Mundo; Moy^eh, Christo y 
Afi^boma, que no se lo dexaron imprimir en Ale^ 
mqnmf etanno paiodo de leio. V , 

! : Dans le oours au dix-septième siècle et au com-t 
iaéncement du dit-huitieme, un grand nombre 
d'auteurs continuèrent de parler du livre De irh 
bm Impostorlbus ; aucua d'eux n*affirma qu'il 
Tavait vu, mais la plupart répétaient ce qu'on en 
disait, en y ajoutant parfois des circonstances peu 
vraisemblables. Plus tard, des critiques plus ju- 
dicieux émirent l'idée qu'il ne s'agissait que d'un 
livre imaginaire. Un littérateur ingénieux, dont 
le nom est resté cher aux amis de l'étude, Ber- 
nard de laMoonoye, auteurdes célèbres Noei bour- 
guignonsi donna, à Tappui de cette dernière opi- 
nion, des arguments consignés dans une disserta- 
tion que nous reproduiaoné. Des réponses furent 
faUes à: récrit de la Monnoye ; mais pendant que 
Iteérudits discutaient^ Touvrage lui-même restait 
invisible* 



136 pages dans le premier vdimie des ffEnvres de cet 
(écrivain, publiées par M. Alleanme, dans la JtUUiothègue 
Alzevirienne, iS5G, 2 voU in-lS* 



On l'avait cependant cherché avec nne vive a 
denr ; m prétendit qu*an diplomate anédoiSi SaU' 
vinSf se rétait çrooaré; on ajoutait qae la reine 
CSiriatine n'avait pas voulu le lui demander 
pendant qu'il vivait, parce qu'elle savait que ce 
serait inutile, mais aussitôt qu'elle apprit la mort 
de son ancien plénipotentiaire, elle envoya Bour- 
delot, son premier médecin, prier la veuve de sa- 
tisfaire sa curiosité : il fut répondu crue le malade» 
saisi de remords de conscience la veille de sa mort, 
avait fait brûler le livre devant lui (Menagèana, 
t. IV). 

Avant la Monnoye» Gabriel Naadé, dont on 
oonnait l'amour pour les livres, et qui certes 
n'aurait rien épargné pour placer eelui-ci dans la 
riche bibliothèque qu*it formait peur le cardinal 
Mazarin» avait écrit : « Je n*al jamais vn le livrç^^ 
De tribus Impostoribus^ et je croîs qu'il n'à ja- 
mais été imprimé, et tiens pour mensonge tout 
ce qu'on en a dit. • — Groiius (App. ad Comment, 
de AntichristOf p. 133) formule une opinion sem- 
blable. 

Un théologien à idées hardies pour l'époque, et 
qui fut le premier (nous le crayons du moins), 
parmi les catholiques, à douter que le Pentateu- 
que eût été rédigé par Moïse, Voratorien Richard 
Simon, dans ses Lettres c/roi^le^ (Rotterdam, ir02, 
1. 1, pp. les et 202)9 émet Tavis que le Liàer de 
tribus Impostoribus n'a jamais ezîsié; les faux 
bmits répandus sur son compote viennent de la 
malignité qui s'attachait à décrier un personnage 
qu'on voulait perdre. 

Bayle se rangeait à cette opinion ; dans nne 
note qui fait partie de l'article qu'il consacre à 
TArétin (Dictionnaire historique) , il dit : « Il y 
a grande apparence que ce livre n'a jamais existé ; 
M. de la Monnoye a montré par de très-fortes rai- 
sons que c'est une pure chimère. Le père Mer- 
senne (in Genesim^ page 1830) a dit qu un de ses 
amis, qui avait lu le livre en question, y avait re- 
connule style de FArélin. Chansons quetoutceUu» 



Digitizeù by Google 



« 



IX — 

Nous aurons l'occasion de parler de quelques* 
uns des écrivains qui ont fait mention du Liber de 
tribus ImpostoribuSy et qui Tont attribué à tel ou 
tel personnage; d'autres testimonia peuvent se 
joindre à eeux là. Un philosophe français qui alla 
s'établir en Italie, et dont les écrits, empreints 
d'un scepticisme peu déguisé, excitèrent de vives 
colères de la part des théologiens, Claude de Beau- 
regard (Beringaldtts), s*exprime ainsi dans son 
Circuim Pisams (l)^ P. 230 (Patavii, 1661), au 
sujet des miracles ae Mo!se qu'on a attribués à Ja 
magie: « Tôt viri sancti et Christus ipse Mosem 
secuti satis eum vindicant ab bac calumnia quid- 
quid effectus contra liber impius De tribus Im- 
postoribus omnia refundens in 13œmonem poten- 
tiorem cujus ope magi alii aliis videntur praes- 
tantiores quo etiam refertur illud tictum a Boc- 
cacio de tribus annulis. 

Un jésuite, qui se tit remarquer par un savoir 
des plus étendus, par une fécondité inépuisable et 
par une indépendance d'esprit rare dans sa Com- 
pagnie» Théophile Raynaud (2), disait de son côté 
(in Hopoplot. sect. lï, p. 259) : « Opus de tribut 
maçnis impostoribus, Mose, Christp* Mahomete, 
exitiale fuisse Wecbelio, insigni alias typographo, 
sed ejus Ubri pestifero attactu fuoditus everso. 



(1) Notons en passant que le catalogue dressé pour la 
vente, à Londres, d'une portion de la bibliothèque de 
M. Libri (1860, n° 968), signale Beauregard comme ayant, 
dans son Cireulm Pisanus^ dès 16^3 [et par conséauent 
avant les célèbres expériences de Pascal) , mentionne l'in- 
vention du haromètre et son application à la mesure de la 
hauteur des montagnes; mais, vérification faite, il s*est 
trouvé que le passage qui avait justement fixé rattentioa 
et gui commence ainsi : Compertum enim est Aquam.*, 
était dans la seconde édiUon du Circulus publiée en leei, 
mais cni'U manquait dans ceUe de leas. 

(2) Les ceams de Raynand, publiées à Lyon en teo$ et 
années suivantes» remplissent 20 volumes in-follo et ren- 
ferment une centaine de traités différents. 11 y en a de cu- 
rieux : De triplici eunucliismo ; De sanclis meretriciàns ; 
Dfi sobria alterius $exi frequentaUone per sacros et re-^ 
ligiosos homines* 

1« 
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referunt) quod iegerunt flde digni testes, mihi in- 
cestare oculos lam infandœ scriptionis lectione 
ad iugens scelus videtur pertinere. » 

Rien ifest venu confirmer qae VVeche! ait rien 
imprinié de pareil, et il est possible que Raynaud 
ait eu en vue un ouvrage d'Anlonius Cornélius, 
jadis recherché , et où se rencontrent quelques 
idées peu orthodoxes: Exactissïma infantïum in 
lïmbo clausorum querela adversus divlnum ju-^ 
dicium. Wechel mit soiï nom sur ce irolume» im^ 
ptifiaé en 1531, et à légard duquel nous reoVer- 
rons à Bayle (article Wechel)^ à David Clément 
(BiNiothè&m curteusê, t. Yll, p. 302), à Sdicrihom, 
(Âi/hmitdieâ tUtètariés, t Y, p. 3S7). * 

Flotimortd dé Kâymond (o^esUihdiie )e jésuite 
Riôheomme) parlait de son cdté, dans son traité 
J)e Origine luiresiurity lib. II, cap. 16, avec indi- 
gnation du livre qui nous occupe, et dont il ne 
mettait pas en doute l'existence : « Nefandus ille 
libellus in Germania excusus horribili titulo in- 
scriptus, ex ipsis inferuis faucibus libellum hune 
eruclatura» non argumentum solum, scd titulus 
osteodit. » Il ajoutait que, dans son enfance, il l'a- 
vâlt vu dans les mains de Pierre Ramns ( Voir la 
dissertation de LaMonnoye); mais ces allégàtioiia 
sont i^ardées cemme tré»^tt dignes de n>l 

En 1581, un doote«r, partisan fougueux delà 
Ugue» Gilbert Génébrard, parlait en termes as- 
sez iragneài il est vrai» du Ubelhts oofomie ayant 
été mis en isireolaflon. Disputant at^c un réforrtné 
(Lambert Dancau), il s'exprimait ainsi en ayant 
en vue les catholiques: « Non Blandratum, non 
Alciatum, non Ûchinum ad Mahometismum im- 
pulerunt ; non Valleum ad Atheismi professionem 
liiduxeruot (l); non alium quemdam ad spar- 



(1) Il s'agit (l(» Geoffroy Valïée, dont nous disons pluf» toiii 
(juclqiies mots. Quant à George Blandrata et à Jean-Paul 
Alciati, ces Italiens emiirassèrent les doctrines de Socin, et 
se réfugièrent aux extrémités de l'Allemagne : mais il n'est 
pas dn tout prouvé qu*il8 se soient faits mmlilMlis. 
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genàum iibellura De tribus impostoribus, qiur 
rum flecundus esset Christus Domiaus^ duo alii 
MoiBes 6t Mahometes, pdiieierimt» » 



tt 

Hypùthèses au êtyet de l'auteur. 

Il était fort difficile de se prononcer sur TexKs- 
tence d'un livre dont on ne connaissait que le 
titre accompagné de quelques vagues runieurs : 
il y avait impossibilité de déterminer l'auteur 
d'un écrit contre lequel se serait élevé le plus 
terrible des oraces. Les conjectures allèrent leur 
train, et les bibliographes y les littérateurs, qui 
s'oooupèrent du livre dent noae parlons, mirent 
en avant âe$ noms, sans obercner d^ailleurs a- 
justifier leurs allégatioiia. On s'attache aus per-- 
sonMRee qui , dès le conunMoeaeat du moyeu 
âge. riaient fait remarquer par des principe» 
nrrâigiem, lort rares i celte époque. 

L'empereur Frédéric Barberousse, mort en 
1 190, est le premier qui se présente dans l'ordir 
chronologique : ses querelles avec la cour de 
Rome , ses mœurs peu régulières , jetèrent des 
doutes sur son orthodoxie. Le philosophe arabe 
Averrhoës , ou Ibn-Roschd, mort en 1 198 , donna 
Heu aux soupçons par les sentiments hostiles 
qu'il avait, disait-on, à Tégard de rislamisme, 
aussi bien aue pour les doctrines de Moïse et pour 
la foi des cnrétiens. Selon M. Renan, qui a pu- 
blié sur raverrhoîsme un travail fort remarqua- 
ble, la philosophie d*AverrhoéSf interprétation 
trèe-libre de la doctrine d'Aristote, et interprétée 
à sm tour d'une façon plus libre encore» se ré- 
diiiait à céd : Négation du surnaturel , des mi- 
racles , des anges , des démons , de rintervention 
divine; explication des religions et des croyances 
morales prir l'imposture. 



uiyiiized by Google 



— JLI| — 

Tous DOS lecteurs n'ayant pas sans doute à 
leur disposition le savant travail de M. Renan, 
nous pensons leur rendre service en transcrivant 
ici quelques lignes dans les(|uelles cet habile cri- 
tique parle avec sa lucidité habituelle du .sujet 
qui est l'objet de cette notice : • Ce n'est pas sans 
quelque raison que l'opinion chai^ea Aver- 
rnoês du mot des Trois imposteurs. C'est par leurs 
prétendues impossibilités, et non par leur com* 
mune origine céleste, qu*on rapprocha à cette 
époque les cultes divers. Cette pensée, qui pour- 
suit comme un rêve pénible le treizième siècle, 
était bien le fruit des études arabes et le résultat 
de Tespritde la cour des Ilohenstaufen. Elle éclôt 
anonyme sans que personne ose Tavouer; elle 
est comme la tentation, comme le Satan caché au 
fond du cœur de ce siècle. Adopté par les uns 
comme un blasphème, recueilli par les autres 

. comme une calomnici le mot des Trois imposteurs 
fut» entre les mains des moines mendiants, une 
arme terrible toujours en réserve pour perdre 
leurs ennemis. Voulait-on diffamer quelqu'un, ea 
faire dans Topinion un nouveau Judas, il avait 
dit qu'il y avait eu trois imposteurs... et le mot 
resteit comme un stigmate... Pour frapper davan- 
tege l'imaginatiou populaire^ le mot devint un 
livre. Lorsque les travaux de Pierre leVénérableet 
de Robert de Rétines sur le Coran , la croisade, 
les livres de polémique composés par les domini- 
cains eurent donné une idée plus exacte de l'isla- 
misme, Mahomet appat*ut alors comme un pro- 
phète, fondateur d*un culte monothéiste, et Pou 

' arriva a ce résultet, qu'il y a au monde trois reli- 
gions, fondées sur des principes analogues et tou- 
tes trois mêlées de fables. C'est cette pensée qui 
se traduisit dans l'opinion populaire par le blas- 
phème des Trois Imposteurs... L'Italie participait 
comme la France à ce çrand ébranlement des 
consciences. La prox imite de Pantiquitc païenne 
y avait laissé un levain dangereux de révolte 
contre le christianisme. Au commencement du 
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onzième siècle, on avait vu un certain Vilgard, 
maître d'école à Ravenoe, déclarer que tout ce 
que disaient les poètes anciens était la vérité, et 
que c'était là ce qu'il fallait croire de préférence 
aux mystères chrétiens. Dès l'an 1115, on trouve 
à Florence une faction d'épicnriens assez forte 

Sour y provoquer des troubles sanglants. Amand 
e Bresse traduisait déjà en itiouvement politique 
la révolte philosophique et religieuse. Arnauldde 
Villeneuve passait pour l'adepte d'une secte pytha- 
goricienne répandue dans toute l'Italie. Le poème 
de la Descente de saint Paul atix enfers parle avec 
terreur d'une société secrète qui avait juré la des- 
truction du christianisme. » 

On a mis en avant le nom de l'empereur Fré- 
déric II, mort en i^ôO, et ceci est basé sur une 
assertion du pape Grégoire IX, c^ni ac^îuse ce 
monarque d*avoir avancé que trois imposteurs 
avaient successivement abusé de la crédulité du 
genre humain (1), On prétendit que Tempereur 



(1) Transcrivons ici un passage de Voltaire {Essai sur 
les mœurs et sur l'esprit des nations), quoiqu'il soit 
sans doute bien connu de la plupart de nos lecteurs : « La 
Sardaigne était encore un sujet de guerre entre l'empire et 
le sacmece, et par conséquent d'excommunications, ti^em* 
pereur s'empara, eq 1388, de presque toute l*Ue: alors Gié» 
goire IX accusa publiquement Frédéric II d'incrédulité» 
Nous avons la preuve, dit-il, dans sa lettre-circulaire du 
1*^' juillet 1239, qu'il dit publiquement que Tuniversaété 
trompé par trois imposteurs, Moïse, Jésus-Christ et Ma- 
homet ; mais il place Jésus-Glirist fort au-dessous des autre», 
car n dit : ns ont vécu pleins de gloire , el Pautre n*a élé 
qu'an homme de la lie du peuple tioi précliait à ses sem- 
blables. L'empereur, ajoute-t-il, soutient qu'un Dieu unique 
et créateur ne peut être né d'une femme, et surtout d'une 
vierge. C'est sur cette lettre du pape Grégoire IX qu'on 
crut dès ce temps-là qu'il y avait un livre intitulé De tribus 
impostoribus : on a cherché ce livre de siècle en siècle, 
et OD nel*à Jamais tronvé. » Aionlons qoe la lettre de Gr6- 
goire IX se tronve dans la CoHcctio conciliorum^ éditée par 
le P. Labt)e, tome XIII, col. 1157 et suiv. Voir l'important 
ouvrage de M. de Cherrier : Uistoire de la lutte des papes 
et des empereurs de la maison de Sottabe» 2* édition, 
tome II, page 390. 
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Clivait |>a6 lui-akdm^ écrit Touvrage qu*on lui 
reprochait é mais qu'il ravait bi% composer par 

son chancelier Pierre des Vignes (1). Après avoir 
subsisté comme une vague rumeur, cette asser- 
tion a été, au commencement du dix-huitième 
siècle , énoncée et appuyée de quelques argu- 
ments dans une dissertation anonyme que nous 
reproduisons ici. Elle est toutefois regardée 
comme dénuée de fondement, et nous ajouterons 
(lue Frédéric repoussa avec beaucoup d'énergie 
1 accusation que le pape dirigeait contre lui , et 
dont la gravité était bien effrayante au treizième 
siècle. On peut consulter à cet égard les Epis- 
folx Pétri de Vinek^ (lib. I, cb..xxxi), plusiears 
fiw réimprimées (ffaganoœ, 1539; Basileœ^ 1666; 
Àmierg^r 1609i; BasUew, i7io^ 3 voL in-8«)* Re- 
marquons aussi que Tempereur ne fi]^t pas le seul 
contre lequel se formula Tinculpation qu'articu- 
lait le pontife. Un auteur du treizième siècle 
(Thomas de Cantimpré, Histoire littéraire de la 
France, t. XIX, p. 477, lui a consacré uoe no- 
tice) avance, dans rouvrage allégorique et mys- 
tique qu'il a intitulé Liber de proprietatious 
npum^ qu'il existait à Paris un professeur oui en- 
seignait à ses cicves que Moïse, Jésus et Mahomet 
avaient été trois imposteurs. Nous doutons fort 
qu'un professeur 9ût porté alors l'audace, s'il 
avait eu de pareils sentiments , jusqu'à les lais- 



(1) On sait que cet homme d'État était peu scrupuleux. 
Il fut accusé d'avoir voulu empoisonner Tempereur; celui- 
ci Jui lit crever les yeux, et le chancelier, dans un accès 
de désespoir, se i)fisa la tète contre un miu* dç sa prisou. 

suicide éiait alore chose à peu près sans eiemple. V^ei 
d'ailleurs en qœla termes Frédéric s*exprime au sujet de 
raccusaUon portée contre lui : « Inseruit falsus Christi vi- 
carlus fabulis suis nos Christian» fldei religionem recteDon 
colcro ac dixisse tribus seducloribus nuinduni esse decep- 
tum, quod absit de nostris labiis processisse cuni manifcsie 

conliteamur unicuiu Dei liiiuui esse » Malgré ses pro* 

testations» Frédéric parait aTojr été Sort incrédule ; des 
écriYaiiis de Tépoque attestent ne parut à JériwÂem 
que pour 9*f moquer onyertement du cbcistianiame* 
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sér percer deVâiit seft éoelîeis^ le ohMiiiMbt éût 
été ex^phire. 

' Uii tumile napolitain 9 penseur audacieux. Th. 

CampaDella^ fut eoupçouué d'avoir écrit le Traité 
des trois imposteurs. Il voulut se justifier en 
avançant que ce livre avait été imprimé trente 
ans (i) avant sa naissance (c'est-à-dire en 1538); 
mais cette assertion est-elle bien digne de foi ? 
Rien n'est venu la confirmer. Guillaume Postel 
faisait mention, en 1543, d'un traité de tribus 
Prophetis, qu'il attribuait à Servet; il a lui-mê- 
me été soupçonné d'avoir composé cet cayra^e ; 
il eu avait du moins reproduit (|uelques idées 
dans un des écrits qull a fait imi)rimer i De orbis 
cùnùùrdia (ft)^ CBuvre d*un géaie ia({aiet, maia 
puiBsaiit, qui a été analysée a^ smh. dans le 
JMettùimaiIre dès s^Umm phtbaophiquês (1851) 
t. YI, p. laa). On atnia en avant ka nônia de 
Machiavel , de Râlbelaia, d'Erasme, d'Etieane Do- 
let, brûlé à Paris en 1546 ; de Giordano Bruno , 
brûlé ù Rome en 160l ; de Jules César Vanini, 
brûlé à Toulouse en ici 6; mais ces allégations 
vagues manquent de toute apparence de preuves. 

(1) « Deinde accusanint me quod composuerim libnim 
De tribus irapostoribus qui tamen invenitur typis oxcusus 
annos triginta ante ortum memn ex utero tnatris. » On 
trouve des détails sur Canipaiiella dans Bruckcr, Uist» crit, 
pMtosaphicéfU V, p. 100444; dans VHistoire de la pM* 
loBopMeôib Babte (trad. flrad^lsé, t. U, p. Ht^O) ; dans 
le Dictionnaire des scieneeâ philosophiques, u-li p. 421 • 
424; dans VHist, des scicfices mathématiques en Italie, 
par M. Libri, t. IV, p. 149. M. Pierre Leroux lui a con- 
sacré un article remarquable dans VEncyclopédie nouveUe. 

(2) Postel fut un visionnaire, mais les extravagances qu'il 
dOutet les ehitnères iqyrès lesituelles 11 cem, urempéchetit 
pàs de reconnaître cbes lai une éfuditkm emaoralMire, 
Uli esprit éminemment chereliefir et IvardI. Dm» na wilve 
siècle il eût été un grand homme. Nodier a pu dire que 
Leibnitî n'avait pas été plus savant, ni Itocon plus universel. 
11 avait deviné le mesmérlsme, et Ton a vu de nos jours 
quelques-unes de ses idées reproduites avec les variantes 
qu'amène nécessairement le eoun deB WirilÊÊi UMpmmÊ» ' 
de la femme, pféM «^ift p» le& aalit^aiMiitoR»i f^t 
a«ie ée «é» piacieenpiiiieni lee^ |ilu8 vii^ 
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Quelques autres écrivains» reculant de plu- 
sieurs siècles la campositîon de ce traité célèbre. 
Tout mis sur le compte de Boccace , auteur doDt 
Forthoctoxie n^estpas irréprochable (l). 

Gampanella pensait que le yéritaole auteur 
était peut-être le Pogge, qui, bien quesecrétairedu 
pape, était peu dévot et très-libre en ses propos^ 
ainsi que le prouve le recueil des Facetix imprime 
sous son nom ; mais Gampanella ne parait pas * 
avoir beaucoup tenu à cette opinion, cir H. Ernst, 
dans ses Observationes varias , avance que le 
moine calabrais lui indiqua, à Rome, Muret comme 
l'auteur du livre en question : or ceci ne s'accorde 
nullement avec Timpression du livre trente ans 
avant la naissance de Gampanella ; Muret, né en 
1526, n'avait que douze ans en 1538. D'un autre 
côté, on a prononcé le nom du capucin Ochin, 
qui, quittant le catholicisme, embrassa les prin- 
cipes de la réforme; mais, tout en poursuivant 
de ses ar(suments et de ses sarcasmes TEglise 
dont il était déserteur, Ochin ne repoussa januiis 
les dogmes fondamentaux du christianisme. 
Cette assertion , que nous ne trouvons que dans 
un écrivain du dix -septième siècle (2), nous parait 



(1) L'auiear anonyme (mais on sait que c'est BL Alger- 
non Herbert) d'un ouvrage anglais 9 savant et paradoial. 

Nimrod , a discourse an certain passages of Hùtary and 
Fable (Londoii, 1828-50, U vol. in-8''), fait observer que les 
trois premières nouvelles du Decameron enseignent des 
sentiments peu orthodoxes. La troisième , oli est racontée 
Tbisloire des trois anneaux, a paru suspecte; elle était 
d'alUeors fort répandue au moyen âge ; on la retrouve dans 
les GeêtaBonutnanm, cap. SO, dans le NoveUino antico, 
p. 72 ; Lessing s'est servi de cette donnée dans sa pièce .de 
Nathan le Sage, un des chefs-d'œuvre de la scène allemande. 
L*idée première de ce conte paraît d'origine Juive (Voir un 
curieux article de M. Michel Nicolas dans la Correspon- 
dance littéraire^ 5 Juillet 1857.) Ajoutons qu*UQ autre ou- 
vrage de noccace* la Genealogia dearum, est rempli de 
détails qu*on ne trouve pas aitteors et qui semblent provenir 
de sources gnosUques. 

(2) Cest un Anglais, Thomas Browne, qui, dans sa Re- 
Ugio medici, sect. 19, a parlé d'Ocbin» Imprimé pour la 
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donc privée de tout fondement. Nous en dismis 

autant de celle qui concerne TArétin. Le trop 
célèbre auteur des Ragïonamentï et des SonetH 
lussuriosi poussa la licence jusqu'à un degré in- 
connu jusque alors ; mais il était incapable d'du- 
cune vue philosophique profonde, et, tenant par- 
dessus tout à vivre tranquille et à gagner de 
l'argent, il employa la plume qui avait tracé les 
aventures de la Nanna et de la Pippa à écrire des 
livres de dévotion (!)• 

Le philosophe italien PomponnaoBi mort en 
15^4, figure parmi les auteurs auxquels on a 
attribué, sans aucune preuve, l'ouvrage qui nous 
occupe. On sait que ce penseur hardi se montrait 



première fiais en 1642 , cet outrage a eu des éditions nom- 
nreoses; la meilleure est celle de Londres, 1753,* avec une 
vie de Fauteur écrite par le docteur Johnson. 

il existe de ce livre des traductions latines et une 
version française (par N. Lefebvre), 166S, qui n'est qu'un 
tissu de contre-sens délayés dans un style illisible. On 
peut consulter sur Browne VEdinburgli Ileview, octobre 
1S86; la Bévue des Deux-Mondes, aTril 1S58; VAnalecta 
Mlion de M. Da Heure , t. II, p. ISS. 

(1) Si TArétin n'avait écrit d'autres ouvrages que la PaS" 
sione di Giesit, Il Genesi e V fiumanità di C/iristo, etc., 
son nom serait oublié depuis longtemps. M. £« de la Gour- 
nerie a donné, dans l'ancienne lîevue européenne, t. 111,. 
p. 297, un article sur ces livres pieux, qui ont été traduits 
en franoiis. Une de ces versions porte un titre qui paraît 
aujourdliai bizarre : La Passion de Jésus-Christ ntoemmi 
descrite par le divin Ençin de Pierre Aretin (Lyon, 1539), 
Ou comprend qu'engin se prend ici dans le sens de génie, 
talent, ingeiiio ; plus tard on donna à ce mot un autre 
sens, ainsi que le prouve une très-curieuse Mazarinade : 
Imprécation contre l'Engin de M azatnti, ie^9. Lors même 
qull écrivait pour des couvents, TÂTétin se souvenait un 
peu des ouvrages qu'il composait pour d'autres lieuic. Dans 
son livre sur la Genèse, il trace des charmes d'Ève un por- 
trait (jui n'est point dans le texte hébreu, a Ses cheveulx 
« respiraient le nectar et l'ambroisie. Avec les tresses pen- 
« dantes sur ses épaules , elle ne se souciait des mamelles 
« mises en l'ivoire de son estomach comme Joy^^"** f jJJ* 
« belle nature. • (Voir la traduction française, Lyon, ISaz;. 
La morale indulgente de l'auteur le porte à excuser la cou- 
dnite de Loth et de ses iilles* 
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favût^te au m%ifm3im» et bi^tUeÀ TE^Use. 
Sw loumcis {«rent brûléa à Veniqe; maisl'au- 
teur dut à Tindulgonce de liéoii X et à . la protec-, 
tiou de quelques cardinaux Favantage de mourir 
tranquille. Parmi divers passades de ses écrits 
qui ont provoqué des colères^ uous n'en transcri- 
rons qu un seul, emprunte à son Tracia(us de 
immortalité animde (1534, iu-12, p. 121) : • Ad 
quartum, in quo dicebatur quod fere totum uni- 
versum esse deceptum, cum omnes leges pouant,^ 
animam immortalem esae. Ad quod uicltur , 
^pJ^A BitQtaiBi nihîl i|it« quam suaa partes^ vdiUi 
multi existimant, ({uum nuUus sit homo,qiUQ9D> 
d^pîatur».iit4ixit Plato in de H^publica, ooa, 
est pe<^catam, iUad coDcedere, immo necesse est, 
obncedere aat quod'fotûs mnadiig decipitnr, aot 
stUttii auÂor pars, supposito, quod sint tMtnm 
ttes'k^, «cilioet Christi , Moysis el IfsAonietift. 
Aut igitur omnes sunt falsœ, et sic totus mundus 
estdeceptus, aut saltem duœearum, et sicmaior 
pars est decepta. » 

On a parlé aussi d'un ami de l'Arétin, Fausto da 
Longiano, qui s'était proposé d'écrire, sous le 
titre du Temple de la vérité^ un livre très-hardi, 
très-hétérodoxe, ainsi qu'il l'annonce lui-même 
dans une lettre qu'il adressait au célèbre satiri- 

Îue, et qui est imprimée dans sa correspondance, 
n passage de cette lettre se trouve dans la dis- 
sertation de la Monnoye que nous réimprimons. 
On comprend que de très-puissantes raisons ont 
empêche la publication du Tmpio deUa verUa^ 
en admettant que cet ouvrage ait été écrit. Nous 
avons inutilement cherché à nous procurer quel* 
que» renseignements sur ce Fausto. longiano est 
une trèsjpetite ville des ci-devant Etats romains, 
près de Forli. 

Le nom de Cardan a été prononcé ; ce persou - 
nage, aussi érudit que bizarre, et dont les écrits 
présentent un mélange de scepticisme et de crédu- 
lité assez fréquent au seizième siècle, n'a pas 
craint de comparer ensemble le paganisme, le ju* 



daisme, le mahométisme et le oliristianisiBWi^ iT^^ 
après les avoir opposés les* um anx autres, 8ans^ 
dire auquel il a foi» il termine eu s'éeriaot : « His^ 
igitur arbitrio vietori» relictis; « laissant ainsi ^ 
au hasard à décider à quelle religion restera la 
victoire. Plus tard, il est vrai, il adoucit ce pas- 
sage ; mais il s'était déjà attiré, de la part deSca- 
liger notamment, Taccusation d'athéisme (1). 

Il a été question de Pierre de la Ramée ou Ra- 
mus, fameux par ses attaques contre Aristote, et 
ui fut accusé d'irréligion, par suite de la har- 
iesse avec laquelle il attaquait la vieille pbiloso* 
pbie qui dominait dans les écoles (2). 

Uncapuciii, le père Joly, avance dans le troi- 
sième vânmede ses Conférences sur les mystèreêf ' 
qu'un huguenot, Mii»||8 ^Biwwway lut exoom- 

(1) I/tkli lion (les Opcrrt Cardani , Lyon, 1663, 10 voL. 
in-fol., fonlient222 ouvrages différents. Tous les historiens ^ 
de la pUilosopUie oni apprécié cet bonmic de génie, un peu ' 
fou. Naiffcon lui a consacré un long article dans VEncydO' ' 
pédie méthodique {met* de phUùWpMe, t H, p. 875-9^); 
M. Franck en a fait M^tl (Ron niénioire la en 18^ h 
TAcadéniie des sciences morales et peliliqnes. En Angle- 
terre on s'en est préoccupé. Nous signalerons un article du 
lietrospcctive Bcvicw, t. I, p. 9^i-112; un autre dans le 
London Quavtcrly Hevieiv, octob. 185^1 ; sa vie a été écrite 
par M. Crosley (1836, 2 vqI. in>8»), et par M. Morlay (185^, 
2 vol, io^"). J* MantoTani en avait publié une en italien. 
Milan , 1821 , in-S<». M. de Humboldt a jugé quelques idées 
de Cardan dignes il'6tre citées. (Cosmos, trad. Irançé, t. n, 

p. 563.) 

(2) Voir l'ariicle Ramée dans le t. V du Dictionnaire des 
Sciences pliilosopiiiques , p. 3^9-356, et le livre de M. Ch. 
Waddington, Ramus, sa vie, ses écrits et ses opinions 
(Paris, 1855). M. Renan a rendu compte de ce travail dans 
le Journal des Débats, 5 juin 1855. Bruckcr, dans son Ht^- 
toria critica philosopfiiœ, t. V, p. 508, est très-complet. 
M. Bartholmess annonçait, il y a longtemps (dans une lettre 
insérée au Journal de rinstj'uction publique, 21 janvier 
1846) , rinlenlion de donner une édition des œuvres com- 
plètes de Banius; sa mort prématurée a empêché la réali- 
sation de son projet. Terminons en disant que M. Feugèrc 
a" Consacré à Ranitis une notice qui^se trouve p . 579-395 du 
livre de cet écrivain : les Femmes poètes au seizième 
siècle. * * ' ' • * * ■ ••- ^ 



muDiéy en 1612, pour avoir composé un écrit De 
tribus Impostoribus. II s'agit de Nicolas Bar- 
naud de Crest, auquel on a attribué un ouvrage 
curieux, le Cabinet du roy de France^ dans lequel 
Uy a trois pierres précieuses, 1581, et qui passe, 
aussi pour Tauteur du Miroir des François, 1582, 
livre qui réclame des réformes dont Taecomplisse- 
ment se fit attendre deux sièçles (!}» et qui n'ont 
point toutes passé dans le domaine des fiiits, 
car cet écrit demande le mariage des prëtros et la 
^ réunion de la Belgique à la France. Alchimiste 
et voyageur infatigable, Barnaud, dont la vie 
est fort peu connue, était hardi dans ses pensées; 
mais il y a lieu de douter de ce qu a avancé le 
capucin a son égard. 

LYcrivain le plus moderne dont on ait cru 
devoir s'occuper, c'est Milton, mort eu 1674 ; 
mais on ne peut songer sérieusement à établir 
que l'auteur du Paradis perdu ait composé un 
ouvrage dont il était question bien longtemps 
avant qu'il fut né » et qui eût été en désaccord 
complet avec ses ^incipes, où dominait un puri- 
tanisme républicain basé sur la lecture de la fiible* 
Parmi les écrivains connus comme libres pen- 
seurs et auxquels on aurait pu encore attribuer le 
Liber de tribus Impostoribus , nous n'avons pas 
rencontré Bonaventure des Périers ; on sait que 
cet écrivain spirituel se suicida dans Thiver de 
1542 à 1543, après avoir fait imprimer en 1537 
le Cijmbahijyi mundi, livre aussitôt poursuivi par 
le Parlement comme contenant de grands abus 
et hérésies. Nous n'avons pas besoin de redire que 
Timprimeur Morin fut mis en prison « et détenu 
en grande pauvreté ; » que l'édition originale fut 
supprimée avec tant de soin qu'on n'en connaît 
plus qu'un ou deux exemplaires. 



(1) Voir le Ccnsen^atenr, août 1757, p. 220-257. Delisle 
de Sales a donné de longs détails sur cet écrit dans son livre 
miiinXé iMaleslierbe^f 1803, p. 202-247, Consulter aussi 
Lcber, Etat de la presse, p. 61» 



Récemmeat le Cymhalum a eu deux éditions 
DOUveUes» revues, Tune par M. Paul Lacroix (Pap 
ris, Gosselio, 1841) , Tautie par M. Louis Lacoor 
(dans le tome 1''' des œuvres de B. des Périers, 
Jannet. I8&6). Eloi Johanneau retrouva la clef des 
noms interlocuteurs cachés sous le voile de 
Tana gramme* 

« Dans le second dialogue surtout, dit M. La- 
« cour^ Fauteur tourne en ridicule toutes les 
«( croyances reconnues de son temps ; le Christ, 
• déjà par lui transformé eu fripon, va se voir 
(t maintenant proclamé tel ; Luther, chef de la 
« réforme, n'est pas représenté d'une façon moins 
» satirique : catholiques et protestants tombent 
« dans le mémo sac; Des Périers se joue égale* 
<( ment des uns et des autres. » La Monnoye avait 
deviné Tallégorie, et il avait exprimé sa pensée 
avec toute la netteté quUl pouvait se permettre : 
« Si Tosois débiter ici mes soupçons, je diroisqu'on 
« prétend ici ridiculiser celui oui ûous ap|)orta, 
« descendant des deux » la vérité étemelle ; je di« 
« rois que la suite du discours de Trigabus est 
«c une raillerie iippie outrée de ee que cette vé- 
•« rité a opéré. » 

Nous n avons pas besoin d'insister; il est évi- 
dent que si le Liber de tribus Impostoribus a réel- 
lement été imprimé en 1 ô38, comme Taffirme Cam- 
panella, on pourrait avec quelque vraisemblance le 
mettre sur le compte de Des Périers» qui y aurait 
développé avec plus de netteté la thèse qu'il voi- 
lait à dessein dans le Cymbalum, lequel pouvait, 
aux yeux des myopes » passer pour une raillerie 
dirigée contre le paganisme. Mereuret Cupidon et 
autres divinités mythologiques figuraient dans 
ces récits, eireonstanoe qui se retrouve également 
dans le fameux ouvrage de (Kofdano Bruno, et 
qui s'explique sans la moindre peine. Les coups 
portés à Jupiler> à Saturne, allaient au delà. 
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Opinions de quOques crîtijfiies fiiodf«ni«3r au sndet 
du Wftr de trUm ImpoeterUbm. 

Un df« émmoa qui ont manié avec le j^lufi de 
bonheur les reasources de la langue française, un 
bibliophile fervent, Ch. Nodier, a, dans ses Ques- 
ittMs de Miér^ure lég(UeiiS2$)^ résumé judicieu- 
Mnenf ce «u'on sait, ou plutôt ce qu'on ne saU 

S s àréj^ du. ismeux et introuvable traité qui 
t Tobjet de nos^recherdies. : 
« Le titre seul avait existé durant des siècles ; 
un mot d'un prince célèbre eu avait pu fournir 
l'idée , mais aucune plume ne dut en hasarder 
Texécution à une époque où pareille liberté au- 
rait été par trop dangereuse. Sur le bruit aui s'en 
était répandu dans une classe de gens de lettres, 
on lui prêta une réalité impossible ; on alla jus- 
qu'à nominer les imprimeurs qui Tavaient publié 
€i qui donnèrent quelque lieu à cette accusation 
comme incrédules et ooimne gens habiles^ les 
Wechd «ntre autixi^;mai8 ce fut sans étayerisette 
4ipîiiiM'd'Meaiie autorité suffisante. Que penser 
«Ion dee eaiemplaives de ^ traité gui sont acïuel- 
lement connus «et èont la date se rapporte assez 
bien à Tépoque où il a dû paraître, suivant toutes 
les hypothèses? Cette découverte ne détruit-elle 
pas les raisonnements les plus spécieux, et reste-t- 
il quelque chose à dire contre Texistence d'un 
livre qui se ]}e()raduit A^a» ^plo^eurs c^^talpgues 
jde suite ? 

<i Ce problème exige une solution double. Oui, 
il existe un traité De tribus Jmpostoribus, dont les 
exeniplaîres sont extrêmement rares; non, le 
traité De tribus Impostoribus, qui a occupéles bi-* 
bliologues du dix-septième siècle, n'existe pas. >» 

Nomer igoute qu'il a possédé dans son enfiBuiice 
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nu exemplaire de ce livie eatièreiaent «onféme 
à la defecriptioù qu'on émm ét <mx qui oit 
fMflsé ^8 les wBtèa : n'était m :petit A» 
46 pages et deux pottT le iroMisféce, imprimé en 
flrint-ai^^stiû romain: sur un papier de très-peu 
de consistance, vieax, brun et peut-être un peu 
bistré ; il portait sans autre indication la date de 
1598, que certains bibliographes ont regardée» 
à cause de Tapparence moderne de l'impression» 
comme figurant celle de 1698. Il n'est peut*ètre 
pas plus de cette dernière que de Tautre, quoiqu'il 
y ait bien quelque raison pour que la supposHion 
en ait . lieu à cette époque. Lajreioe Christine de 
Suède avait offeri> g^elqiie&itteMee auparavanU 
trente mille livres à quiconque-fOnKirait lui jf^ 
dro^urer tûl^enm^laire» et c^était m jnoti f 







■M 





Îayi oeUeide la fMsse» éMeni atos à Mur com* 
lOé La Hollande et I^Mtemagne regorgeaient de 
hardis réfugiés pour qui ce travail aurait été un 
jeu, et TimpressiOQ de ce livre n'aurait pas alors 
offert beaucoup plus d'obstacles que. celle des aur 
éaçieuses théories de llobbes et de Spinosa. 
- ' il est bien certain cependant que le traité J>€ 
tribus Impostoribus ne fut jaml^is livré à la reine 
Christine, et il est malaisé decroire que s'il eût été 
iiaptimé dès lois au . plus petit nonibre.,pf)68iji^l0 
d*0ieiiiplaires^iliji'en fût pas parvènUi Quelque 
«b0Beà.iia.àioniuo»;déiiit&jd^^ n'*» 4A 
farattmcpie. qn^ues jmnées . 
' ! îflttiinientanttîmpl^uer qoecdi^^ 
êtmËJtmbuékBtydmSBMa^ elMittrirasânWQgra- 
|ib«s.'da>dii-hU*iài6e[ oteW^M. 9vmfetmtr 
dMkid^ des >SaHengre, idô8:David Clament, des 
Sauer, des Vpgtv des De Bure,, et de tant d'autres, 
et qu'il ne se soit rencontré dans aucune de ces 
immenses et curieuses hibliothèquiBs .dont nous 
avons les ciatalogueis ? i 

Il passe pour certain en Allemagne, il a été af- 
iteme diaaai^ diws ouvrages, ^ £lbliotheca hUto- 
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tUg lUterariœ selecta de ifjigidr, t. III, p. 1666) 
que le volume de 46 pages ayant la date de moug 
a été 'imprimé en 1763 aux irais et fM les scnna 
d'4iD libraire de Yienne, Steaob; il eu Tendit 
quelques exemplaires au prix de 20 pièoea d*or 
et plus, et il fut pour ce fait jeté et longtemps 
détenu dans les prisons de Brunswick. 

Si rédition supposée du seizième siècle était 
réelle, et qu'on pût l'attribuer à Dolet, à Henri 
E^tienne, et même à Postel, elle joindrait alors 
au mérite d'une rareté extraordinaire quelques 
autres avantages, particulièrement celui de nous 
conserver les sentiments d*un écrivain distingué» 
et celui de résoudre une question de bibliogra- 
phie trëS'Câèbre. 

t M* le marquis du Roure» A nalecta bibUon^ t . I, 
p. 422 9 analyse l'écrit daté de 1598, d'après 
une copie iBute par un laborieux bibliogra» 
phe, l'abbé Mercier de ^nt-Léger, copie qu'il 
possédait. 11 pense que La Monnoye , après avoir 
réfuté sans peine ce qu'avançait Arpe, sur 
l'autorité d'une anecdote puérile, est allé trop 
loin en niant Texistence a un trailé De trU)Us 
Impostoribus antérieur à 1716. « Quelle que 
« fût Tanimosité de Frédéric II contre la puis- 
ât sance pontificale^ il est ridicule de prêter à 
« cet empereur y ainsi qu'à son chancelier, un 
« ouvrage qu'aucune tète humaine n'aurait pu 
• concevoir en 1230, ouvrage où d'ailleurs la tou- 
« che moderne se trabit à chaque phrase. CepeUp 
« dant il faut bien accorder qu'un pareil livre a 
« pu exister Yeis 1553, oonune l'assurent Guil- 
« laume Postel'et le j»iite Richeomme sous le 
m nom de Florimond de Rémond. Comment le 
« monde érud it se (Ût-il mépris à ce point de cher- 
«t cher partout Fauteur d'un livre qui n'eût pas 
■ existé, de l'attribuer tour à tour à Doccace, à 
« Servet, au Pogge,à TArélin et à tant d'autres? 
« Quoi, tant debruit pour rien ! tant de fumée 
« sans feu I cela n'est pas possible. » 
11. Renouardt possesseur d'un exemplaire àwsA 
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nous parlerons dans le paragraphe suivantrCM^ 
sacre, dans le C^^alogue dt la Mbliothè^ d'un 

amafcin* {iSiS, t. I, p. 119), une longue note à ce 
traité. Après avoir réfuté le récit trop légèrement 
admis dans le Dictionnaire des anonymes, et d'a- 
près lequel l'abbé Mercier de Saint- Léger aurait 
fabriqué ce livre, il ajoute : « 11 est très-probable 
que ce livre a été imprimé ou à sa date de 1598, 
ou, ce que je croirais assez, dans le cours du siècle 
suivant. Au reste, ce tint précieux joyau, ce pam- 
phlet de vingt louis D'est à considérer que comnie 
rareté bibliographique. CVst une longue argumen- 
tation en assez mauvais latin dans laquelle on 
veut prouver que Moise et Mahomet^ le premier 
surtout, étaient d'insignes imposteurs, que lès 
livres des Juifs ne sont pas d'inspiration divine, 
même au témoignage de saint Paul, dont on rap- 
porte plusieurs passa^^es. Quant à Jésus-Christ, 
qui évidemment est le troisième que désigne l'in- 
titulé du livre, on n'en dit cependant que peu de 
chose; il semble que l'auteur n'ait pas osé. Une 
phrase reproche de pieuses fraudes à ceux qui ont 
établi la religion chrétienne sur les ruines du ju- 
daïsme, et cette phrase même parait entortillée.à 
dessein. D'un autre côté, on témoigne un grand 
respect pour lEvangile. BnGn» c'est l'ouvrage 
d'un homme que sans doute on eût brûlé s'il 
avait avoué son livre, mais qui professe le déisme 
et qui nVst ni plus ni moins impie que beaucoup 
de gens de nos jours qui se croient les personnes 
les plus irréprochables en matière de religion. »» 
11 est à regretter que, limité sans doute par les 
exigences du cadre où il se renfermait, l'oracle 
de la bibliographie, l'auteur du Manuel du Li- 
braire, n'ait consacré au traité en (juestion qu'un 
court article où il réfute l'anecxlote déjà combat- 
tue par M. Renouard, mais sans aborder aucune- 
ment les questions qui se présentent. Espérons 
que dans la cinquii me édition du Manuel, dont là 

BublicatioD se poursuit en ce moment, M, J.*Ch. 
runet consacrera deux ou trois cotonnes*» la dis- 

2 
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cufision d'un point obscur de la science des livres; 
nul ne peut mieux cpe lui y porter lumière. 



IV 

ùuvragei einstant aujourd'hui et intUuUs : jpeft 

TroU Jmpoêteurs. 

V OumigeB en latio* 

Une édition datée de vniic (ISW)» petit in-a** de 
46 pa^es, est indiquée au Manuel du Libraire fie? 
que» ajoute qu'on n'en connaît avec certitude qne 
trois exemplaires : celui porté au catalogue d^in 

célèbre amateur hollandais, Crevenna, dont la 
bibliothèque fut vendue en 1790 (1) ; celui qui» ei) 
1784, à la vente du duc de La Vallière, fut payé 
474 livras (2) (somme énorme à celte époque, ou 
les livres rares étaient loin d'avoir la valeur qu'ils 
• ont acquise depuis) ; enfin l'exemplaire de M Re- 
nouard; ce dernier est indiqué, au Catalogue de 
la bibliothèque de cet amateur (18 18, 4 vol. in-8<>), 
1. 1, p. 118^ comme ayant été acheté en 1812» à la 
yente'deslivre^dqpiofâsseur Allamand, qui avait 
écrit en tète que ce volume lui avait été donné 
à Rotterdam en 1762 (3). 



(1) Il paraît que cet exemplaire ne fut pas vendu, soit 
qu^il n^ait point paru aux enchère)»» soit qu'il ait été retiré. 
On ignore ce qu'il est devenu. 

(2) Cet exemplaire, acheté par la Bibliothèque du roi, y 
eac^ au^ourd'buif et nous doonomlGi son te^ie même, 

vectifie au moyen de qaefafues Tarianles dé réditUm de Lci^ 
z!g que nous mettons entre crochets. L'exemplaire présente 
27 lignes à la page et est exactement conforme à la descrip- 
tion de ce volume foite par Nodier. V. p. 23 de la présente 
aotice. 

(3] En 185^, à la vente des livres de M. Renouard, le vo- 
lume en question fat adjugé à ffie te. {a? 186 do catalogue) . 
BL le marquis Du Iloure (bibliographe parfois peu exact) 
avance à tort que Texemplaire La Yalliève est tiàm ^ui 
avait passé dans le cabinet Jftenouard. 



D'après Barbier (Dictionnaire des anonymes)^ 
et d'après le Manuel du libraire ^ cette édition 
aurait été imprimée à Vienne , en 17ôd, par P. 
Straubd. Ce typographe aurait pm pour base quel- 
ques-^uns des nuAttscrite qui circulaient depuis 
assez longtemps, car en 1716, Tud é'eux fut 
aebelé au prix de 80 impériaux à la veote de la 
bibliolbèque de J. Frédéric Mayer, à Berlin, pour 
le prmce Eugène de Savoie. Proaper lluelMind, 
qui signale C/Ctte circonstance dans son Diction- 
naire historique (1724), rapporte les premiers 
mots de ce manuscrit, et ce sont ceux qu'on lit 
dans le volume daté de 1598. ' 

On a dit que la bibliothèque de Dresde possé- 
dait un quatrième exemplaire, mais, d'après l'ou- 
vrage de M. Falkenstein {Bescfireibung der kœnig- 
lichen œffentUdien Bibliothek zu Dresden^ 1839, 
p« 603), il ne s'agit que de la réimpression sans 
fieu ni date faite à Giessen en 1792 (chex le li- 
braire Krieger)^ et dont il n'a circulé qu*un nom* 
bre extréoftemeat restreint d'e^emplairee, Téditiim 
^entière ayant été saisie et mise sous lesseeUës daoe 
une salle de Tuniversité de Giessen ; elle s y treuii>e 
encore selon M. Falkenstein. Cette édition a d'ail- 
leurs 6i pages ; elle se distingue donc au premier 
coup d'œil de celle qifi en a 46. 

Le texte latin a été, depuis une trentaine d'an- 
nées (en 1833), publié de nouveau en Allemagne; 
un écrivain laborieux , le docteur F.-W. Gentbe, 
auquel on doit, entre autres savants ouvrages, un 
essai curieux sur la poésie macaronique (1), Ta 
fait réimprimera Leipziç, d'après deux manus- 
crits différents et en y joignant une notice dont 
nous avons fait usage, mais à laquelle nous ivetus 



(i) M. Kaynouard a rendu compte de cet ouvrage dans 
le Journal Ues SavcuiU, déceuit)ie 1831 , et M. J»-Cb. firu* 
net, dans la prétee de sonédltion des O^upres fraiiçaiae$ 
iTAUoDe d'Asdt avance qqc , malgré qiisliiaes erreurs et 
omissions, c'est un livre curieux qui manquait à Ttotoire 
littéraire. Il a d'aiUeurs été effacé par le travail bien plus 
étendu de M. Û* De)[^fsrfe.: ifacaroimana^ în-a. 
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ajouté bien des choses. Ce texte de Tédition de 
1833 est malheureusement incomplet des quatre 
dernières pages de l'édition de 1598, que nous ré- 
tablissons intégralement dans l'édition prc sente. 
En 1S46| un autre bibliographe, résidant habi- 
tuellement à Zurich, M. Emile Weller, a livré de* 
rechef à4a«pubii6ité le texte latin en y joignant une 
traduction aUemande. Se plaçant d'ailleurs à un 
autre point de vue que ses deranciersy M. Weller 
croit que le volume daté de a été réellement 
imprimé à cette date. L'impression ne lai parait 
nullement moderne, et il pense que ^ette impres- 
sion a devancé les manuscrits qui se sont répan- 
dus plus tard , et dont Tun d'eux a servi à la réim- 
pression faite par Straube, laquelle, supprimée 
avec soin, est devenue introuvable. 

Voilà donc au moins quatre éditions successives 
mises au jour par la typographie germanique , 
batave ou suisse d'une productioo c|ui n'est 
peut-être pas le traité dont ont parlé les au- 
teurs du dix-septième siècle, mais qui n'est ce- 
pendant pas 'indigne d'être connue. Les éditions 
réeentes, étant très-peu répandues en France et 
étant accompagnées d'explications en une langue 
connue de peu de personnes, sont, pour notre 
public, à peu près comme si elles nVtaient pas. 

Plusieurs critiques (MM. Genthe et Weller entre 
autres) n'hésitent pas a croire que le texte latin 
tel qu'il est imprimé, a pu être rédigé au seizième 
siècle, mais rincorrcction du style, le défaut de 
liaison philosophique dans hs iiîoes, sont des mo- 
4tfo suffisants pour constater qu'il nVst sorti de la 
pluiQe4'aucun des écrivains dont le nom a été 
mis en avant (4). On peut croire que c'est l'œuvre 



(1) Les écrivains modernes qui se sont le mieux exprimés 
en laUn, Facciolati, Rulinkenius, Wyuenbach, sont bien 
stHkfssous de Muret. On ne saurait donc s'arrêter pour un 
instant à ridt^e que cet auteur si élégant ait en la moindre 
pan au /t6e//t/s que nous reproduisons. D'aïuies observa- 
ticrns pourraient aussi s'appliquer î» chncim des noms qui 
ontélé prononcés, mais il s«rait très-superûude les placer Ici. 
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d'un homme qui avait étudié Thiatoire, qui avait 
voyagé et que les querelles religieuses dont la ré^ 
forme fui le point de départ avaient jeté dans le 
scepticisme. Il traça pour luF-méme ses idéessur le 

papier. Le seizièine siècle fit un grand nombre de 
ces libres penseui s qu'on appelait des Lucianistes 
(miram ejusmodi hominum fuisse frequenliam 
qui Luciahistae dicti sunt eo quod omnes religio- 
nes derideant; ainsi s'exprime Florimond de Ré- 
mond). Peut-être, Touvrage fut-il altéré, inter- 
polé en cii-culant manuscrit; ou remarquera qu'il 
y est fait mention de saint Iguace, oui ne fut ca** 
nonisé qu'en 1622 (An vero credenaum est quia 
bonœfœminunculse Franci6cum,lgnatium) Domi- 
nicum et similes tante eultu prosequaatur*..)^ 
Une longue tirade sur la religion mosaique est, 
aux yeux de M. Genthe» un moroeau ajouté après 
ûoup et qui n'est pas naturellement à sa jdaoe. 

Vers le commencement du dix-huitième siècle, 
les assertions, jusque alors bien vagues, au sujet 
du Liber de tribm Impostonbus^ commencèrent à 
se préciser. 

Pierre-Frédéric Arpe, qui avait fait paraître, en 
t712, une apologie de Vanini, publia, en 1716, 
une réponse à la dissertation de laMonnoye, et il 
«'annonça comme possesseur de l'ouvrage qui lai- 
sait tant de bruit. 

11 raeonte qu'étant, en 1706, ehe^ un libraire à 
Franefort-sur-Mein, il y rencontra un officier al- 
lemand qui voulait vendre un imf>rimé italien (l) 
et deux manuscrits latins dont il s'était rendu 
maître au pillage de Munich, après la bataille de 
Hochstett , et dont il demandait 500 rixdales 
(2,000 francs environ). Arpe, ayant fait boire cet 
officier, obtint que l'un des deux manuscrits, le 
fameux traité De tribus Impostoribns^ lui fut 
prêté ; il promit, avec un serment solennel, qu'on 
ne le copierait pas; miais il crut transiger avec sa 



(1) Le Spaceio nie ia Beêtia trionfante de Giordano fir uno. 



Digitized by Google 



conscience en prenant le parti de le traduire ; 
cette version ayant promptement été faite avec 
raide d'uo anu^ il rendit le manuscrit, qui fut| 
avec les deux autre» voluoiM, payé iM rixdaiM 
(le fMTÛL demattdé) par » prtoce oe la maison 4e 
Saxe. 

Arpe dMiie ensuite mi ajperça de ee livret di- 
visé, selon lui, en six chapitrest el sa prétendue 

traduction a depuis été imprimée^ mats elle B*a 
aucun rapport, ni pour Tétendue, ni pour la di- 
vision, ni pour le fond des idées, avec Touvrage 
latin que certainement Arpe n'a point vu. D'ail- 
leurs ou ne connaît de cet Allemand aucun ou- 
vrage écrit en français, de sorte qu'il n'est pas 
très-sur qu'il ait récligé lui-même la dissertation 
(lui a para aous son nom. Nous la reproduisons 
aailleur» comme une des pièces de ce procès, et 
noM y joignons la inique 40e la Monm^ lai 
opposa. 

2f* Ouvrages en IkmçBis et eo antres langues» 

Il existe un ouvrage en langue française inti- 
tulé : Traité des trois Imposteurs ; il a été 
réimprimé plusieurs fois , et cependant il ne se 
trouve pas bien facilement. Ce livre n'est d'ail- 
leurs au fond pas autre chose que celui qui cir- 
culait en manuscrit au commencement du dix- 
huitième siècle sous le titre à!£spr$t de Spimsa, 
et qui, œuvre d'un auteur resté inconnu , subit 
diverses modi Kcatioos ; imprimé en 1 7 i 9 à la Ha]re» 
il fut brûlé en grande part», d'après Prosper Mar- 
chand (DkiiùmÈaire Mitorique, 1. 1, p. 325); le 
MùÊmd dm^LUmAre donne à «et égard des d^ila 

ÎuHl serait superflu de transcrire. Une autre ré- 
action eut lieu vers 1720; elle fut imprimée à 
Rotterdam, chez Michel Bobm, 1721, in-4«, 60 
pages^ avec l'indication de Francfort. Entre elle 
et le livre décrit par Arpe , la seule ditîérence 
qu'il y ait, c'est que Ton a réduit à six les huit 
chapitres de VEsprU^ en n'en faisant qu'un seul 



• 
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de oeux qui portaient d'abord les uaméros 3 , 4 
et 5. 

Des libraires, spéculantsur la célébrité du titre, 
mirent sur le frontispice : Traité des trois Impos- 
teurs (1); il parait cependant qu*il fut fait des 
changements aux manuscrits; des emprunts pro- 
venant des ouvrages de Charron et des Considéra- 
Hons de Naudé sur les ecmps d'Éiai famnt intro- 
dnits dans les chapitres m et IV. L'édition datée 
de CR» D ce xn, sans indieatlon i» lieu (Hollande), 
est un petit in-S® de 200 pages , précédées d'une 
notice sur Spinosa et d*une liste ae ses écrits. En 
léte un portrait du philosophe avec ce quatrain : 

Si, fàttteiTun pincesa fideUe, 

Du fameux Spinosa Pon tfa pas peint les traie», 

La sagesse étant immortelle. 

Ses écrits ne mourront Jamais* 

Cette édition est fort rare ; mais à l'époque où les 
livres qualifiés de phUasophlques se multipliaient 
sous la plume du baron d'Holhaeh, de^Naiçeon et 
de lears anus » les réimpressions se soccedèreot 
rapidement Noos en n?ons vu ane avee Tindida* 
tion à'tvefdon, 1768, sâns lien, 1775 (HoUandé) 
et 1776 (Allemagne), 152 pages; Amsterdam 
(Suisse?), 1776, 138 pages. Il eu existe une plus 
ancienne, qui fait partie d'une réunion de divers 
écrits publiés en 1767 en un volume in-8** sous 
la rubrique de Londres. Le premier traité contenu 
dans ce recueil est intitulé : De V Imposture sa- 
eerdotak. Une autre édition , datée de 1796 , fut 
mise au jour par Mercier de Gompiègne; elle avait 



(1) En fait de ruses de ce genre, on a signalé la filouterie 
doublement criminelle qu^on prétend avoir efleclivement 
été pratiquée par un brocanteur anglais, qui avait rassem- 
blé dans an même volume le Pentaieaqiie de Mobe en 
nébren, les qoatre Evani^Ustes et les Actes des apôtres en 
grec, et TÂlcoran de Mahomet en latin, tàute de ravoir pu 
trouver de format in-8" dans sa langue originale, comme 
les autres; il y ajouta une courte préûiceetle titre de Libri 
de tribus Imposioribus. 
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été précédée par oiie réimpressioD foite en 1793.; 
époque peu remarquable daus Thistoire de la ty«- 
pographie française. 

Une traduclfon allemande, indiquée comme 
rare, poite le titre de Spinosa II, oder Suhiroth 
Supim, Ro7n, beï der Witlwe Bona Spes, 5770. 

Nous avons sous les yeux une traduction an- 
glaise, publiée à Dundée, eu 1844, J. Myles, 
jn-l2, et intitulée : The Three Impostors (96 paî^.)- 
A la suite d'une dissertation de 25 pages qui n'ap- 
prend guère que ce que l'on savait déjà, on rea- 
contre une traduction de la Réponse à la Mon^ 
noye et l'extrait des Mémoires UUéraires (la Haye, 
1716). La préface du traducteur anonyme est fort 
courte ; nous la faisons passer en français de la 
façon suivante : 

« Le traducteur de ce petit traité croit néces- 
saire de dire quelques mots à Tégard de l'objet 
qu'il a eu en vue daus cette publication. Elle n'est 
point faite dans le but de défendre le scepticisme, 
ni de propager l'incrédulité, mais seulement pour 
soutenir les droits du jugement particulier. Nul 
être humain n'est en position de voir dans le 
coeur humain et de décider avec justice sur la foi 
ou la conduite de ses semblables, et les attributs 
de la Divinité sont tellement eu dehors de notre 
faible raison qu'avant de les comprendre il fau- 
drait que rbonune devint lui«méme un Dieu. Il 
en résulte que tout blâme sévère des actions et deg 
opinions d'autrui doit être abandonné, et chacun 
doit se mettre en état de pouvoir déclarer avec 
un philosophe humain et noble : 

Homo $um, bumani uihil a me alienum puto. • 

Le traducteur a fait passer en anglais les notes 
qui accompagnent le texte français (en corrigeant, 
par exemple, lemot c/zanoine, lorsqu'il s'agitd'un 
rabbin), et il a ajouté quatre ou cinq citations 
fort courtes prises dans Tite Lfve, Bolingbroke et 
Volney. Cette traduction anglaise de Tédition 
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française d'Amsterdam, 177«, a été réimprimée 
en 1846, à NW-Tork, par G. Vale, 3, Franklin- 
Square. 

En résumé, a Texceplion de la traduction alle- 
mande (et incomplète) de M. Em. Weller, nous 
ne connaissons, en aucune langue, aucune tra- 
duction vérilablc du petit traité latin De tribus 
Imjfostoribus dont nous reproduisons aujourd'hui 
intégralement le texte. 



r 

Ouvrages ayant des titres semblables à célui éu' 
Liber de tribm Impostor^uSé 

La célébrité dont jouissait le livre qui nous oc- 
cupe, le mystère qui le couvrait, durent facile- 
ment engager quelques écrivains à placer en tête 
de leurs productions un titre qui rappelât en 
quelque façon Touvrage qu'on cherchait partout 
sans ie trouver. C'était un moyen de piquer la 
curiosité, d'obtenir un peu d attention, qu'oti 
n'aurait pas eue si l'oeuvre s'était produite avec 
un intitulé insignifiant. Tel est le mo!if qui fit 
paraître : VineeniH Panurgi^ Bpisiola ad CL i^f-» 
mm Joamem Baptistam MoHmm Dr. Med. etc. , 
de trUms ImpastorUm.ParisiiSy apud Matthœum 
JBùuttêtte, 1644, in-i2 ; 1654, in-4°. 

L'auteur de ce livre est J.-B. Morin lui-même, 
et les trois imposteurs sont Gassendi, Naudé et 
Bernier, qui s'étaient moqués de ses rêverie» as- 
trologiques. 

Un écrit intitulé : De tribus Nebulonibus parut 
en Hollande, et fut composé par un Hollandais* 
Les trois nebulones étaient Tnomas Anieila(on 
Masaniello), Cromwell et Mazarin. Il paraît que 
le cardinal, en dépit de l'indifférence véritable ou 
supposée qu'il affectait à l'égard des écrits dirigés 
contre lui « trouva moyen de fdre supprimer cette 

2. 
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édition (oui entière ; i'onvnge parait incoBim aux 
biblîogca|)bes, et nous ne le reneuntroDe mr au- 
cun catalogue. » 

En 1667 il fut nÛB au jour à Londres un hi-8*' 
intitulé : Hutory of tke three late famous fmpop- 
tors. Ces personnages étaient deux individus qui 
voulaient se faire passer pour des princes otto- 
mans, et Sabbalhi Levi^ qui, en 1666, voulut jouer 
parmi les Juifs de l'Orient le rôle de Messie (1). 

Ce livre fut traduit en allemand, Hambourg, 
1669, in-8**; une édition nouvelle, avec une préface 
de Martin Schmizel,vit le jour en 1739. Il en exisle 
également une traduction française (Paris, Robi- 
net, 1673, in-12), et Ton retrouve toute cette his- 
loire dans l'ouvrage de J.-6. de Rocoles, les Jm- 
passeurs iiiti^fies (Amsterdam , Wolfgang , 16S3, 
m-12). 

Un écrivain daaois publia en 1680 iWet de Iri- 
dm maints ifnpo$toriius (n^pe Eduardo Her- 
bert de Cherbury (2), Thoma Hobi es et Benedicto 
de Spinosa), KUoni, apud Rkhelium, Cet écrit, 
dirigé contre trois adversaires de la révélation , 
fut réimprimé avec quelques additions chez un 
fils de Tauteur, à Hambourg, en 1700, et traduit 
en allemand par un pasteur luthérien, Michel Born. 

Jean Decker réunit, dans un chapitre d'un de 
ses ouvrages (De scrïpths adêspatis^ sect. xiv>9 
CampaneUa, Hobbea ei Spinosa, en donnant pour 
titre à ses réflexinns à leur égard : De tribm 
maximis hujm seeuU philosopkis^ et il mii en 
tète eette épigraplie empruntée à Hortœ <0d., 
1. I, 3) : 

(1) La Biographie universelle a consacré un. long ar- 
ticle à ce personnage. Voir t. XXXiX, p. 412-418. Nous y 
renvoyons le lecteur. 11 existe aussi une Histoire (en alîc- 
luand) du faux Messie* Sabbatbai Zebbt, par Ch. Anioii, 
1752, in-a». 

(2) r^s écrits de ce nobleman anglais Tont fait ranger 
âTec raison parmi hinrUes premtera léfenaeurs du dâisme. 
Ses traités de VerUaié , 1624 , de Camie etrornm (sine 
loeo)y MSMI^ cevMVisblea a pln^^ 
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Nil inortâlibus arduiim est; 

Cœluin ipsum petinius stuUitia, neque 
Per nostrum patitiiur scelus 

liwurta Jevempontmlkiliiiiiia (tj. 

Plusieurs autres éorivainSy teb que J.-H. Ursî- 
nus, Ton Severin Lintrnp et vos Letdeeker, s'at- 
tanhèrent dans leurs écrits à grouper ensemble 
trois personnages. F*-E. Kettner ne dépassa pas le 
nombre de deux dans sa Dissertatio de duobus 
Impostoribus , B. Sp'mosa et B. Beckero (2), Lip- 
six, 1694, in-40. 

M. Graesse mentionne aussi un ouvrage publié 
à Londres et intitulé les Trois Imposteurs; il s'a- 
git de Mahomet, de Ignace de Loyola et de George 
Fox» le fondateur de la secte des quakers. 



VI 

Témoignages des bibliographes au sujet du Libkr 

OB TBIBDS ImPOSTOEIBITS. 

M. Genthe énumère quatre-vingt-onze auteurs 
différents qui ont parlé du Traité des trois Im- 
posteurs; mais cette liste pourrait être plus éten- 
due : le bibliographe allemand^ peu familier, 
semble-t il, avec les livres français, n'a cité ni M* J 
Ch. Brunet, ni M. A.-A. Reuouard; depuis sont 
venus MM. Du Roure, Quérard (SopcrcAerie* lUté- 
raires^ Ii 371), Fauteur anonyme d'nne lettre 
insérée dans le BuUeiin des Arts (1846, t. V, 



(1) L'orgueîl des cnfan ts de la terre , 
Môme contre l'Olympe essayant sa foreur. 

Ne permet pas que le tonnerre 
Repose dans tes mains de Jupiter vengeur^ 

(Tcad. de H. de YMOv). 

(2) Le Hollandais Bekker, mort en IdOS, anteordo J^too^ 
verde wirild (le Monde ensorcelé)^ livre qui, attaquant les 
opinions alors reçues sur le pouvoir des démons et des ior<» 
tiléges, souleva une violente tempête. 
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|). 90) et d'une autre lettre publiée dans le Jour- 
nal de V amateur de livres (Paris, Jannet, n° du 
l^^'^août J849). Nous A'avoDB pu nous procurer 
trois dissertations spéciales qu'indique M. Genthe : 
immanuel Weber : Programma de tribus Impùs- 
torUmSt ^tc., Giessen, 1713; J.-Ghr. Haremberg^ 
De secia non Umentium Deum, exhibens origi- 
nem fanmï dMerU ac cammenHtior. script, dé 
tribtis Impostorihus , BrunswigaB, 1756, iu-S*»; 
J.-M. Mehling, Bas erste Schlitnme Buch, oder 
Abkandlung von der Schrïft de tribus Imposto- 
rdmsy Chemnitz, 1764, in-8*'. On sait combien 
œs opuscules académiques, sortis des universités, 
ont difticiles à rencontrer longtemps après leur 
publication et loin du lieu où ils ont vu le jour. 
Nous les regrettons peu d'ailleurs, car nous dou- 
tons qu'ils eussent fourni quelques InforBiations 
bien utiles. U est question aussi du livre qui nous 
occupe dans un périodique anglais : The Black- 
wood Magasine f t. VIH, p. 306. 

Nous avions eu Tintention de transcrire en 
détail rénumération faite par M. Genthe, et de 
rapporter les passages des auteurs qu'il signale; 
mais nous avons renoncé à cette idée, car les ren- 
seignements vagues que fournissent au sujet du 
Liber de tribus Impostoribiis ces volumes, la plu- 
part oubliés, ne méritent guère d'être reproduits. 
Nous citerons cependant comme pouvant être 
consultés par ceux qui tiendraient à connaître ce 
qui a été écrit sur cette question : 

B.-G. Struve, De doctis impostoribm disser- 
tatio, Jenœ, !703; ibid., 1706, 9-23, réimpri^ 
mé, mais incorrectement, dans Oudini Com- 
ment t. de ScHptt. Ecclesiast. , t III. — Joh. 
Friedr. Maycr, Prxf. in Dlsputt. de Camitiis 
TaborUicis. cf, Placcïusde Anomjm.y pp. 185-188. 
sqq., réimprimé à part, Greifswald, 1702, in-4". — 
Christ. Thomasins, Observait, IJaleiises ad rem 
Lite, t. 1, observât , Vil, p. 78 sqq. — Vinrent 
Placcius, Theatr. Anonymor., cap. 11, n. 89, 
p. 184 sqq. Calmet, Dictionn, de la Bible, 
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art' Imposteurs. — Glornale de* Lettei^atï, pu- 
blicato in Firenze per i Mesi di Aprile, Mafzgio e 
Giugno, MDCcxLii. — Joh. Godof. Schmutzer, 
Dissertatïo de Friderici IT. in rem TAUerarïam 
merïtis. — Observations upon the report of thc 
horrhd Blasphemy of the tliree grand Impostors, 
by some affirmé to liave been of late years ulte- 
red and published in print. (vid. Calàl. Msstor. 
AnglioÊ, t. Il, p. 213.) — Jugement de M. Matu- 
rin Veissier la Croze, bibliothécaire et antiquairé 
du roi de Prusse, et membre de FAcad. roy. à 
Berlin, sur le traité : De trUms Impostoribtis. — 
mbtiofh. Reimann. HUdesheim, 1731, in-8% 
p. 980. — Morhof, PolyhisL litt., 1. 1, cap. viii* 

— Heumamii Conspectus Reipubl. lïtier,, cap. vi, 
33. — Biblïoth, Uffenbachiana , t. III, p. 081. 

— Kochii Observait. niiscelL, t. II, p. 364. — 
Bierlingii Pyrrhon. hist,, cap. v, p. 2ô6. — Fa- 
bricii Scrlpit. de veritat, Rellg, Christ. ^ 
cap^ XXII 9 p. 475. — Annal. Acad. lulïx, sc- 
mestr. II. — Coleri Antholog., p. 196. — Ant. 
Maria Gratianas, in vît. Card. Commendoni^ t. II, 

g. — Job. Dekherus de ScripU. adespotis^ 
1 19, — Sam. Maresius^ De lohanna Papissa. — 
Naudaana, p. 129. Uuilm Àtkeismus dm^e** 
tus. ProL^ c. If, p. t9. — Melcb. Adam, in VU. 
Calvini, p. 41. — SpizeliuB,tfei4fAefemo, p. 15 et 
j8. _ Teutzelii Biblioth. curiosa, etc., p. 491 , 
ann. 170''^. — Histoire des Ouvrages des Savans, 
févr. 1694, p. 278.— Auberi Mirm , Bibliot h. 
codes., p. 22G. — Hebcnstreit, de variis Chris- 
tianor. nominib., c. i, p. 30. — Ol)servatt. Ha- 
lenses, t. X, observ. 9, p. 218 , t. IV, p. 261 , 
observ. 20. — Reiraanoi Introduciio in Histor. 
mt., t III, p. 246, — ïttiffii Diss. de Postdo , 
1700, §. 20, p. 34» — Oleani Diss. de Vanino. 
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VII 

Des écrits de quelques auteurs auxquels on a 
attribué le traité De tribus Impostoribus, 

Nous avons dit que Servet, Giordano Bruno, 
VaBÎni et d'aatres encore, avaient été indiqués, 
mais sans vraisemblanee et sans fondement , 
comme les auteurs de ce célèbre traité qu'on n'a 
pas retrouvé. Ces allégations reposaient sur les 
opinions peu orthodoxes émises par oe& écrivains» 
iKytamment par les trois personnages doni nous 
venons de rappeler les noms et qui furent les yic^ 
times de l'intolérance dont le règne était encore 
en pleine vigueur sur la surface entière de l'Eu- 
rope. On connaît, en général, fort peu les écrits 
qui les conduisirent au bûcher; il ne sera doue 
pas inutile d'en dire ici quelques mots. 

Commençons par Michel Servet. La condamna- 
tion dont il' fut Tobjet à Genève l'a rendu Tobjet 
d'une attention toute spéciale. La relation de son 
procès se trouve, avec les pièces à l'appui, dans 
lès Mémoires de la Société d'histoire et d'archéo- 
logle de Genève, t. III, pp. 1-158. Nous n'avons 
pas l'intention de parler oe la vie de cet homme 
célèbre ; une foule d'écrivains s'en sont occupés. 
Voir Im Mémoires de d^Artigny^ tome II ; V Histoire 
de France, par Henri Martin, t. IX, p. 606 ; l'JSfte- 
Mre de Calvin, par Audin, t. Il, pp. 258-324 ; le 
Bulletin de la Société de l histoire du protestant 
tïsme français, juillet 1853 et mai 1858. 

Sa vie, écrite en allemand par Mosheim, 1748, 
in-4«, est très prolixe. L'ouvrage allemand de 
Trechsel : les Antitrinitaires protestants avant 
Socin. Livre premier. Servet (Heidelberg, 1839), 
est estimé. Une Étude sur le procès de Servet, par 
M. E. Schase (Strasbourg, 1853, in*8o}, est signa- 
lée par VAthenœum français comme remarquable. 
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Le plus eélèbre des écrits de Servet ert celti i q u i 
a pMr titre ChristianiênU rêsêUutto^ 16&a, ia-ë*, 
734 pa^ei* Imprimé à Vieone cbex Baltbazard Ar« 
aûUet« il fut hvré aux flammes, et deux ou troin 
exemplaires seulement ont échappé à la destruc- 
tion. Un d'eux, ayant appartenu au docteur an- 
glais Mead et à l'archéologue français de Boze, est 
a la Bibliothèque impériale; plusieurs paf:;es sont 
roussies et atteintes par le feu. Cet exemplaire 
était celui de Colladon, Tun des accusateurs de 
Servet qui a souligné les propositions les plus 
inalsonnantes. (Voir un article de M. Flourens, 
dassle Journal des Savanis^ àyt'd 18^4, p. 193.^ 

Afin de dooner uoe idée du système exposé 
dassoe yakimequi souleva tant de colère, noas 
BOUS servirons da Tan^dyse que M» Emile Saisset 
a iasérée dans le DteOùHnaère dêê seiênees phi- 
i^phèqueâ (tome VI)* Le point de départ de 
Sériel est qne Dieu , considéré dans les profon- 
deurs de son essence incréée, est absolument in* 
divisible; il est parfaitement un, parfaitement 
simple, si simple et si un qu'à le prendre en lui- 
même, il n'est ni intelligence, ni esprit, ni 
amour. Toutefois, entre un tel dieu retiré en soi 
dans sa simplicité inaltérable, et le flot des exis- 
tences mobiles, divisées, changeantes, il faut un 
lien, un intermédiaire. Cet intermédiaire* ce Uen, 
• ce sont les idées, types éternels des choses. 

Les idées ne sont point séparées de Dien, bien 
qu'elles 8*en distinguent Etles sont le raymne- 
ment éternel de Dieu. Ce 411e les idées sont anx 
oboses» Dieu t'est aux idées elle&>mémes. Les cho- 
ses tronvent leur esseoee- et leur unité dans les 
idées, les idées trouvent leur essence et leur unité 
en Dieu. Dieu, indivisible en soi, se divise dans 
les idées; les idées se divisent dans les choses. 
Dieu, pour parler le langage de Servet, qui fait 
songer ici tout à la fois à Plotin et à Spinoza, 
Dieu estTunilé absolue qui unifie tout, l'essence 
pure qui essentie tout (eêsenièaesswtkiim. ChrM. 
Rm. iib. iVr p. 126). 
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ËQ résumé, il y a trots mondes, à la fois dis- 
tiDOts et unis: au sommet, Dieu, absolument 
simple, ineffable; au milieu, l'éteradle et invi- 
sible lumière des idées ; an bas de cette échelle 
infinie, s'agitent les êtres. Les êtres sont conte* 
nus dans les idées, les idées sont contenues eu 
Dieu ; Dieu est tout, tout est Dieu ; tout se lie, 
tout se pénètre ; la loi suprême de l'existence est 
l'unité universelle. L'unité, Tharmonie, la con- 
substanlialité de tous les êtres, voilà le principe 
qui a séduit Servet, comme il a captivé Bruno, 
Spinoza, Schelling et tant d'autres nobles génies. 

Servet rattachait à sa métaphysique panthéiste 
une théolojgie profondément contraire à la lettre 
et à Tesprit du christianisme. Voulant être à la 
fois chrétien et panthéiste, il imagina la théorie 
d'un Christ idéal qui n*est point Dieu, qui n'est 
point un homme, oui est on intermédiaire entre 
rhomme et Dieu ; c est l'idée centrale, le type des 
types, TAdam céleste modèle de Thumauité, et 
par suite de tous les êtres. Pour TEglisc, le Christ 
est Dieu ; pour le panthéisme, le Christ n'est qu'un 
homme , une partie de la nature. Servet place 
entre la Divinité, sanctuaire inaccessible de l'é- 
ternité et de rimmobilité absolue, et la nature, 
région du mouvement, de la division et du temps, 
un monde intermédiaire, celui des idées, et il fait 
du Christ le centre du monde idéal. De la sorte, 
il croît q)rriger le Christ et le panthéisme en les 
corrigeant et les tempérant l'un par l'autre. Le 
Christ est la Inmière de Dieu, sa manifestation la 
plus parfaite^ son image la plus pure ; c*est de lai 

Sue tout émane, c'est ^vers lui que tout retourne; 
est la cause, le modèle et la fin de tous les 
êtres ; tout en lui s unifie et il unifie tout en 
Dieu. 

Servet développe celte idée avec un véritable 
enthousiasme; c'est le pivot de toute sa doctrine. 
Par elle, il prétend rendre le christianisme à sa 
pureté primitive, en expliquer tous les dogmes, 
tes mettre eu harmonie avec un panthéisme épUré, 
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avec les traditions de toas les peuples, les syia*« 
boles de tous, les maximes de tous les sages» 
Cette théorie du Christ détruit, il est vrai, radica* 
lement le dogme de IHnoarnatiou, comme la âoc« 
trine de Servet sur Tiadivisibilité absolue de 
Dieu détruisait le dogme de la Trinité, comme sa 
conctptioii d'un monde intelligible qui émane 
de Dieu par une loi nécessaire sapait par sa base 
le dogme de la création. Rejetant Tidée d'une 
transmission héréditaire du péché originel, Servet 
supprime le baptême des petits enfants; il ne re- 
connaît pas la nécessité de la ^râce pour le salut, 
m celle de la foi aux promesses de Jésus-CJirist, 
aussi sauve-t-il les mahométans, les païens, et 
tons ceux qui auront vécu selon la loi naturelle. 
Les principes de Servet nerestituaient pas le chris • 
tianisme, conme il s*en flattait, ils le détrui-^ 
saient complétement.Embarrassédans des concep- 
tions profondes et subtiles, ce système n'a tronvé 
aucun adhérent; mais la sincérité de Serv^ 
dans sa foi, la noblesse de son enthousiasme, Té- 
lévation et l'originalité de ses idées ne sauraient 
être contestées sans injustice. 

Arrivons à Giordano Bruno. Les deux volumes 
que nous avons déjà signalés, et que M. Barlhol- 
mess a consacrés à ce philosophe, nous dispensent 
d*eu parler avec détail. Noua dirons seulement 

Su'il en est également question dans V Histoire 
es sciences maUiémaiïqms en Italie de M. Lk> 
bri, dans le travail de M« Cousin sur Yanini, 
dans Viiistùlre de France de M; Henri Martin, 
tom. XIll, etc. Celui desBombreux écrits de ce 
penseur audacieux qui fut regardé avec le plus 
de courroux est le Spaccio de la Bestla tfion* 
fante, proposto da Giove, effectuato dal consiglio, 
rivelato da Mermrio, Parigi, 1584, in-S^. Dans les 
ventes publiques du siècle dernier on a payé de 
500 à 1000 fr. ce rarissime volume (l), et, quoique 



(1) LabibliemèqaeMaxarine en possède on exemplaire. 
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la valeur des livres de ce genre ati bien diminue^ 
celui*ci (joint, il est vrai, à trois autres éerits de 
Bruno) s est élevé à 20 lîv. st. 1 5 sh. à la vente 
Dunn Gardner, à Londres, en ieô4« U a d^aiiUeiirs 
été réimprimé dans Tédition donnée par M. Ad. 
Wagner des Opère Ualkmi de Bruno (Lipsia, 
1829^ -2 vol. in-S^»), et il en est question dans 
VHistoire de la littérature italienne^ par Giu- 
^uené, tom. VII, dans la Littérature of Europe, par 
Hallam, tom. il, etc. On a presque toujours parlé 
de ce livre énigmatique et obscur sans Tavoir vu, 
et on a souvent défiguré le titre eu mettant spec- 
chk) miroir) au lieu de spaccio (exclusion). Le 
travail de M Bartliolmess en offre une longue 
analyse €|ue nous allons abréger fortement. 

Il s'agit de Texpolsion de la bête (mot pris col- 
lectivement pour tout le règne animal)^ c'estrà** 
dire des ûniHURix que la mythologie et TastronO'* 
nûeavaîent ^aeés sur la voùw céleste ; la Cfoyaaee, 



destinées et les volontés des hommes, est atta* 
quée sans ménagement. Au lieu de noms mépri- 
sables et insignifiants, Bruno veut introduire, 
dans rénumération des constellations, les noms 
des qualités et des mérites dignes de Testime et 
de Tadmiration des hommes. Poursuivant ce rai- 
sonnement, l'auteur mêle la satire à l'allégorie; 
la métaphore se coofoud ches lui avec rallusion. 
A mesure que chacune des vertus appelées à 
remplacer les vices du ciel est inaugurée, eUe 
apprend de Jupiter ce qu'elle doit taire et ce 
qu die doit éviter. Dans lEjM^ expttoiUoria^ 
adressée à sir Philip Sydney, Brauo annonce 
qu'il a semé librement dans le Spacch les pria'- 
cipes de sa philosophie morale, sans craindre les 
riaes et les sourcils des hypocrites, hi dent et le 
nez des docteurs, la lime vi le sifflet des pédants. 
Il fait remarquer qull serait injuste de lui at- 
tribuer les opinions qu'il met dans la bouche 
d'interloculeurs qui s'expriment sans gène. Des 
digressions dans lesquelles rambition et la cupi* 




les astres influent sur les 
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dite 8ont sigoaUes, oon sans raison, ccaDvie tes 
motifo des guerves qui désolaient l'Europe, des 
attaques eot&ti*e les moines, des iasinuatioiis obs- 
curesi mais certoiiiement peu ortbodoieSt vcdlà 
ce (|u'oa trouve en maint endroitde ces dialogues, 
qui se terminent lorsque tous les noms des cons- 
tellations ayant été ckiangés (TAigle étant rem- 
placé par la Magnanimité, le Taureau par la Lon- 
ganimité, le Cancer par la Conversion)! Jupiter 
engage les dieux à aller souper. 

Nous dirons fort peu de chose de quelques 
autres ouvrages de Bruno , très-recherchés encore 
des bibliophiles, mais ayant une assez faible 
valeur au poiai de Yue w rhistoiie de l^esprit 
hoaiain. 

La Caèalla del cavallo Pega$eo (Paris, 1686) 
est une produetion bizarre , moiiié sédense, 
fltoilié bBoine, ou Tironie est ymée à pleines 
asaios. Erasme avait fait l'éloçe de la Mie: 
Bruno éerit le panégyrique de Tignoranoe, de la 
stupidité, de rânerie, mais tout cela est mêlé aux 
doctrines de la cabale rabbinique. Un person- 
nage nommé Onorio est mis en scène ; grâce à la 
transmigration des âmes, il a passé par des états 
très-divers : il a d'abord été un âne au service 
d*un jardinier ; il est ensuite devenu le cheval 
Pégase ; plus tard il a passé dans le eorps d'A** 
ristote^ et là, il a déliré plus que délire 
même, sur la nature des princq^, sur la su ba- 
lance des cboses. 

. Dans un antre ouvrage écrit en dialogues : la 
Cena de le Cineri^ ISSI, Bruno.devan^t Galilée» 
combat Vidée que la terre est immobile ; précé- 
dant de deux siècles et demi des vues sur la plu- 
ralité des mondes qui récemment ont donné lieu 
en Angleterre à une vive controverse, il maintient 
qu'il existe une foule d'autres globes de même 
forme et de même matière que la terre, animaux 
immenses, intelligents {ïntellectualï)^ dont l'en- 
semble constitue un seul être vivant formé de la 

création eatièra. Ces eoufitpUons élevéesi que la 
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philosophie moderne a reprises et développées, 
étaient trop neuves, trop hardies, pour ne pas 
révolter Tignorance appuyée sur une aotorité 
despotique. On réfuta péremptoirement le philo- 
sopiie napolitain en le conduisant au bûcher. 

Vanini nous alrrétora peu. On a tout à foit cessé 
de lire V Amphïtkeatrum œternee providentise^ et 
le traite De admïrandis naturaô regïnx deœque 
mortaliurn, M. Rousselet a donné, dans les Q^ti- 
vres philosophiques de Vanini (Paris, Gosselin, 
1842), une version entière de VAviphitédtre ; il 
n'a fait passer en français que la portion la [)lus 
intéressante du second ouvrage, qui est partagé en 
quatre dialogues, et dont le but est d'expliquer tous 
les secrets dé la nature, parmi lesquels il fout 
ranger tous les faits regaroés comme miraculeux . 
Les trois premières parties n'offrent qu'un traifeé 
de physique péripatéticienne tfès-peu intéressant^ 
quoiqu'il s'y trouve quelques idées hardies; mais, 
obm*V6 le traducteur, c'est dans le quatrième 
livre, ayant pour objet la ReligUm des païens, que 
Vanini a déployé toute sa verve et toute son au- 
dace ; derrière ce titre il en cache évidemment un 
autre (ainsi qu'avait fait B. Des Perriers dans le 
Cymhalum mundi), « Mettant au nombre des faits 
naturels les miracles, les oracles, en un mot 
toute espèce de prodiges et même le don des lan- 
gues accordé aux apôtres, il passe en revue toutes 
les croyances; il les discute avec une ironie qui 
est un trait particulier de son caractère, et il Huit 
par conclure que la véritable religion e^ la loi 
naturelle que Dieu a gravée dans le cœur de tous 
les hommes. Les impoi^ures des prêtres ne sont 
pas oubliées, et les institutions qui en résultent 
ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses. » 

Parmi les auteurs auxquels on aurait pu attri- 
buer le traité De tribun Jmpostoribtis, lorsque les 
conjectures allaient leur train, il nous semble 
qu'on a oublié Jean Bodin, écrivain hardi et fort 
en avant sur Tépoque où il vivait. Il a, il est 
vraii dans sa Démommame des sormrSj publiée 
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en 1580, soiivent réimprimée (I) et traduite en 
diverses langues, in^^éré firavement les contes les 
plus absurdes; mais son Un ivers^^ nature thea^ 
trum (Lyon, 1696) est écrit sous Vinspiration 
d'ua panthéisme mal dissimulé, et il laissa, en 
mourant* an ouvrage manuscrit bien plus auda* 
cieux et dont on n'osa pas risquer lapuMication^ 
Le CoUcquIfwm heptapïomeros offre sept interlo- 
enteurs: un eatholique, un luthérien , un calvf* 
niste, un païen, un juif, un mahométan, un 
déiste. Au milieu d'une discussion longue el con- 
fuse, surchargée d'une érudition pédantesquc et 
enveloppée de formes étranges, surgit l'idée de la 
tolérance religieuse, toutes les religions étant 
sœurs el s'entendant par la morale. 

En 1841, un savant allemand, M. G. E. Guli- 
rauer, publia à Berlin une notice sur cet ouvrage; 
l'année précédente un autre Allemand, Vogel , 
en avait fait le sujet de deux articles insérés 
dans un journal bibliographique de Leipzig (le 
fierapeum). A la suite d'une analyse de VUepia- 
phmeroSf M« Gnhrauer en donne deux extraits, 
Vun en allemand, Tautre en latin^ accompagnés 
d-une notice bibliographique. Une publication 
périodique qui ne^ubsiste plus, la Reviœ de bi- 
bliographie analytique, a rendu compte de ce tra- 
vail (184?., p. 749). Nous ne saurions d'ailleurs 
mieux faire que de renvoyer au livre remarqua- 
ble deM. If. Baudrillart: Bodinetson temps (Paris, 
1853, in-8°). ('e qui concerne le Colloquium oc- 
cupe le chap. V, p. 190-221. L'originalité du livre 
est de -concilier une superstition crédule avec 
l'examen le plus libre et la critique la plusauda* 
cieuse, avec le jugement le plus sévère sur les 
OTC^anees élablieiK Trois de& interloeuteuiv -un 
jui^un musulman, un philosophe, attaquent vive- 
ment le christianisme; ils mêlent à leum raison- 
nements des expressions irrévérencieuses que 



(1) Vuir, nu sujet de cet ouvrage , un arUcle de M. de 
Puymaigre dans la Revue fVAu^aMe, 1840. • ' 
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M. Baudrillart n'a pas voulu citer, même en la- 
tin, et l'interlocuteur catholique défend ia foi 
avec des arguments d'une extrême faiblesse. Un 
théisme élevé, ardent, fait le fond de cet ouvrage 
si controversé et si peu connu ; un vif sentiment 
de la dignité morale de l'homme y respire par- 
tout, et d'inqualiliables rêveries s'y Gaeleut, 

Le traité des Trois Imposteurs nous amène tout 
aaturellemeni à parler de deux impostrars oii 
phitèt de éeux aliénés ^ui, à Paris, se présentè- 
rent coioime des Messies, conune le FUm 4ê 
l'homme (i), et ^ni furent Tnn et l'autre eon* 
damnés au dernier supplice, au lieu d'être e»* 
fermés, comme ils le méritaient, daus uu boepîcf 
d'aliénés. 

Geoffroy Vallée fut le pren)ier de ces malheu- 
reux : il était né à Orléans et il n'avait pas vingt 
ans lorsqu il lit imprimer, en 1672, un opuscule 
de 8 feuillets intitulé la Béatitude des Chrestiem 
ou le F/éo de la foy ; c'est un tissu d'extravagan- 
ces où l'on démêle des attaques contre Rome ei 
eoatre l'autorité en matière de religion. Le Par- 
lement de Paris condamna Vallée à être brûlé vif 
comme athée. L'arrêt est inséré danis les A rchives 
curiei$m$ 4e PâHstokre de France^ t. VIIL (Voir les 
MénMree de lUtérature de Salleogre, t II ; les 
Nemtemtx Mémoires de d'Artigny, t. 11, p. 278 ; 
VAnalecta-Biblion de M. Du Roure, t. II, p. 31 ; 
le Bulletin du bibliophile de Teciieuer, 10' série, 
p. 612-623, etc.) 

Simon Morin est plus connu : M. Michelet, dans 
son Histoire du règne de Louis XI lui a con- 
sacré quelques pages qui ont de nombreux lecr 
teurs; ce visionnaire prétendait qu'il y ayaii trois 



(1] Le catalogue de la bibliotiièque de Ch. Nodier, ffM^ 
n* ee, nous révèle rexistence d'un livre imprimé à taris 
venilA27, et intitulé: AveHUsemetU vàritable et assuré 
au nom de Dieu, C'est Tœuvre d*un iHuminé qui se dit le 
Fils de r homme , et qui promet de ressusciter dans trois 
jours, après s*ôure fait jeter ù Teau à Marseille, attaché avec 
des chaînes de fier à une grosse pierre. 



règnes : celui de Dieu le père, le règne de la loi, 
se terminant à rincaroation du Fils; celui du 
Fils, le règne de la grâce, s'arrètanl à 1650; eelui 
du Saint-Esprit, le règne de la gloire, le règne de 
Simon Moriii lui*méiiie< pendant lequel Diea gou- 
verne les âmes par des voies intérieures sans ({u'il 
soit besoin du ministère des prêtres. U partait é^$ 
ce principe pour demander à Louis XIY de lut oé* 
der la couronne. On découvrit dans cette extra- 
vagance un crime de lèse-majesté; Morin fut 
brûlé en 1662. Les Pensées, imprimées en 1647, 
forment un volume extrêmement rare, et qui, 
dans les ventes, se paye de 50 à lOO fr.; il a été 
réimprimé vers 1740. Au milieu de beaucoup de 
fatras inintelligible , on remarque quelques 
morceaux éloquents, quelques beaux vers^celui'^ 
jentre autres ; 

Tu sais bien que Taioour ctaaiige en lui ce quHi lûme. 

Voir les Mémbta de d'Artigny, t lil, p. 2M*dl3 ; 

le BulleUn du biWùphile^ 1843, p. 31, etc. 

Un savant bibliographe allemand , le docteur 
Graesse, dans Histoire littéraire universelle (en 
allemand), mentionne, t. VII, p. 7 7 2, comme ayant 
été écrit à Halle en 1587 , un ouvrage dicté par 
des doctrines déistts et antickrétienne«, et inti- 
tulé : Origo et ftmdamenta religionis christianœ, 
et il renvoie à lilgen : Zeïtschrïft fur^» (/otirm/ 
jiedhéologie hi$^oripie^ VI, 2, 11^2.) 

Ses attaques contre le judaïsme et le ehrtstia» 
jBÎame se trouvaient dans l'ouvrage d'un avocat 
bonrguignont Qaude Gilbert : Biêtokrede Cale- 
java, ou P/sle des Aonnnet rafÉOiinaMei, mec ie 
foraUèle de leur morale eê du chrMIaMme; Di- 
jon» 1700, in-12. Quoique Timprimeur eût effectué 
des retranchements, 1 édition entière fut ensuite 
brûlée par Tau leur; un seul exemplaire, dit-on, 
échappa à la destruction, et il se vendit 120 fr. en 
1784, dans la bibliothèque du duc de La Vallière. 
Voir le Dictionnaire des anonymes de Barbier, 
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n*» 7665, qui cite Papillon etMercierdeSaiiil-Léger. 
Ce livre, écrit en forme de dialogue, esl très-peu 
connu. Claude Gilbert n'est mentionné ni dans la 
Biographie universelle publiée par les frères Mi- 
chaud , ni dans la seconde édition de ce grand 
ouvrage, ni dans la Biographie générale mise au 
jour par M. Didot, sous la direction de M. Hoefer. 

Nous terminerons cet aperçu de divers écrits hé- 
térodoxes, en difant que vers la fin du dix-sep- 
tième siècle un autre individu, dont le cerveau 
était un peu déranfçé, un maître à la chambre des 
comntes, J.-P. Parisot, publia un livre très-peu 
luGÎae, intitulé : la Fay dévoilée par la raison, 
lôdl, in-8". Grâce aux progrès de la tolérance, on 
se contenta d'enfermer Tauteur ; le livre seul fut 
brûlé. Devenu très rare, il n'est cependant point 
recherché; on y trouve une explication fort obs- 
cure de la doctrine sur le Verl)e divin (le Logos), 
telle qu'elle est exposée dans TEvangiie selon 
saint Jean. Parisot croyait découvrir dans la na- 
ture les trois éléments de la Trinité, savoir : le 
sel, générateur des choses, répondant A Dieu le 
Père; le mercure représentant, par sa fluidité ex- 
trême» Dieu le Fils répandu dans tout Vunivers; 
le soulirSv dont la propriété est de joindre, d*unir 
le sel Ml mercure, ce qui figure évidemment le 
Saint*Esprity lien sacré des deux premières per- 
sonnes de la Trinité. 11 serait fort superflu d'ana- 
lyser les divagations de Parisot; ce qu'il y a de 
curieux, c'est que, se croyaivt fort orthodoxe, il 
avait dédié son livre au pape en lui adressant une 
lettre pleine de respect et de soumission. Le car- 
dinal Casanata ne prit certainement pas la peine 
de lire la Foy dévoilée par la raison, et dans une 
réponse datée du 4® jour des calendes d'avril 1 680, 
Son Eminence répondit que l'ouvrage avait été lu 
à Rome avec plaisir et qu'il était digne de louange. 
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De quelques ouvrages qui ont avancé une thèse 
analogue à celle qu'on prétendait trouver dans 
le Traité De Tribus Jmpostoribus. 

Les ouvrages irréligieox (|Hi ODi attaqué les 
bases de toute doctrine révélée se sont « ou le 

sait, fort multipliés depuis un siècle; nous ne 

Dous en occuperons pas; nous voulons seulement 
dire quelques mots de trois ou quatre produc- 
tions qui ne sont pas fort répandues et qui sont 
hostiles aux législateurs des Israélites et des 
chrétiens. 

La question de savoir si Moïse était inspiré, 
s'il est l'auteur du Pentateuque, fort vivemeot 
débattue dans les écoles de l' Allemagne, ne sau- 
rait être examinée ici; nous nous en tiendrons à 
mentionner , parmi les écrits qui ont contesté la 
réalitt' historique des récits contenus dans les 

Sremiers livres de la Bible, Touvrage du Hollan- 
ais Adrien Reverland, Peccaium originale phi- 
lologice elucubratum, imprimé plusieurs fois en 
Hollande, et dont il existe des traductions ou 
plutôt des imitations françaises, au sujet des- 
quelles on peut consulter le Dictionnaire des 
Anonymes de Barbier, et une note dans Téditiou 
donnée par Leschevin , en 1807, du Chef-d'œu- 
vre d'un inconnu, t. II, p. 459. Il n'est pas besoin 
de rappeler que, selon Beverland, la pomme (i), 
c'est la volupté, le serpent, c'est la concupiscence, 
d'où sont nés les mauvais penchants de la raoe 



(t) En nous servant de ce mot, nous nous conforinons à 
un usage vulgaire, mais nous croyons qu'U est inexact. 
La tradacUon de M. Gahen, qui serre de très-près le texte 
hébreu, n'emploie Jamais que le mot fruit {ftmU de l'arbre 
qui est au milieu du Jardin)* La Volgate ne se sert que 
des expressions lignum et ft^etu$» 

s 
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humaine; les organes de la génération sont figu- 
rés par Tarbre fatal. Cette opinion n'était pas 
neuve; elle avait été mise en avant par des doc- 
teurs juifs, notamment par Rabbi Zahira (\oir 
Nork, BfM^en und Mahbinen , 1836 , cité par 
Roseubaum^ Geschichte der Lmtseuche , 1 , 4d)« 
De DOS jours un écrivain qui se croit fort ortho- 
doxe, M. Guiraud, dans sa P/Mo$oplde caihoUque 
de FHisMre (1841, t. II), a professé cette façon 
de voir : « Le fruit de l*arbre défenda prépara et 
« commença ce que dohs appelons le pèche origi* 
« nel, mais les sens le consommèrent; la multi- 
« pUcation matérielle de l'espèce humaine en fut 
« le résultat. « D'après les Cathares ou Mani- 
chéens du moyen âge, la pomme interdite était 
l'union desdeux premiers êtres; le mauvais prin- 
cipe avait placé Adam et Eve dans son faux pa- 
radis en leur défendant de manger le fruit de 
l'arbre de la seience , qui n'était autre que la 
concupiscence' charnelle dont il provoqua lui* 
même réveil en séduisant Eve sous la forme d'un 
serpent ; il parvint ainsi , par l'union des seze»^ 
à propager* le genre homam (vtriir Matler, Bis- 
Mre du gnOBHcisme , t*lll; Schmidt, EUMre 
de» Alèlge&h, ouvrage remarquable dont M. Mt« 
gnet a rendu compte dans le Journal des Sa vants^ 
1852). Des sectaires des premiers siècles , les Ar- 
chontiques entre autres, avaient avancé que Sa- 
tan avait eu un commerce charnel avec Eve, 
commerce dont Caîn fut le fruit (voir saint Epi- 
phane, Heeres., XL) ; des rabbins en ont dit au- 
tant ; un passage de Rabbi Eliezer (in Pirke, p. 47) 
a été traduit ainsi : « Accedit ad eam. et equilal>at 
" serpens, et gravida facta est ex Gaîno. » Eu 
fouillant dans le Talmud, dans les cinq volumes 
in4otio4tola BiblMheea r^Minéca Jutes Bar- 
tolocci (ftomat 167^-1694), on reneontreta d'autres 
assertions analogues* Nous nous dispensMons de 
nous y arrêter, mais nous ajouterons qu'il emste 
divers ouvrages, assez rares aujourd'hui, qui ont 
reproduit la thèse exposée dans ÏEtat de l'homme. 
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îels sont V Eclaircissement sur le péché ori^inel^ 
par le chevalier de C\ (voir VAnnée littéraire^ 
1755, tJV, pi iè9), et un livre àWemané^ïArère 
de la science comUléré d*wt cM pkUênpîUque, 
Bel lin (Erfurt), 1760, îd-SP. Nom tendnmM 
en disant q«*Aaeliing, qui, daiig son BUMre de 
la folie Aumaine (en allmiaiid , f. I, p. 20-41), 
a coBsacsé une notice à Beverland, dit qu*un 
exemplaire du Peccatum originale, avec de nom- 
breuses additions manuscrites pour une édition 
nouvelle, existait dans la bibliothèque du comte 
de Bunau (jointe aujourd'hui à celle de Dresde). 
Noussera-Ml permis, enfin, de placer ici deux 
lignes que nous trouvons dans un livre bien 00^ 
bhé aujourd'hui : « Un improvisateur florentin a 
dit en un seul beau vers^ en partant d^Eve : 

LMnganoè II «eipe ch'era grosBo e Imgo^ 

et il donna par un geste expressif l'explication 
de cette oontroyerse. » Mémorial d'un motidain 
(par le comte de Lamberg), Londres^ i776, in-8^ 
1. 1, p. 12. 

La mission divine de Jésus, la vérité de TE- 
vangiJe, eurent pour antagoniste Charles Blount, 
né en t655, et qui termina sa vie par un suicide, 
en 1693 ; il fut un des premiers etdes plus hardis 
des libres penseurs aurais. Dans ses Oracles de 
la raison (publiés après sa mort), il aUaque la 
Genèse, le récit de la cbute de Thomme, la doc- 
trine des peines futures.^ Ses autres écrits sont 
tout aussi peu orthodoxes* Dans V Anima mundi, 
ou JMMion hMorlçnedesi^UmsdesaneieneUm* 
chant l'dmedeF'homme, après la mort, (679, il in- 
culque le matérialisme; dans sa Grande est la 
Diane des Ephésiens, ou De V Origine de Vidolâtrie, 
1680, sous prétexte d'attaquer l'idolâtrie, il com- 
bat les doctrines de la Bible. Ses écrits ont été 
réunis sous le titre Œuvres diverses (Miscel- 
lancotts Works), Londres, 1695, in-12;mais le 
plus fameuXy celui qui doit nous occuper ici, c est 
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sa traduction des deux premiers livres de la vie 
d'Apollottiu de Tbyane, par Philostrate^ 1680, 
in^mio, accompagnée de notes dirigées contre le 
diristianismet qui fut aaiaie et excita an violent 
orage. OnaaitqiiePhiloBtrate écrivit, au troisième 
siècle, la vie d^ApoUonius, phîlesopbe auquel des 
païens ont attribué des mîTaeles ^comparaient 
a ceux de Jésus-Christ. L'intention qui dicta cet 
écrit était d'affaiblir l'autorité de TEvangile en 
lui opposant les prodiges prétendus opères par 
Apollonius. Philostrate représente ce personnage 
comme un être surnaturel et presque comme un 
dieu. Quoique fondée surdeséléments historiques, 
cette iégenae n'est qu'une composition idéale, où 
domine Vidée de mettre en relief l'excellence de 
la doctrine pythagoricienne (Voir un article de 
M. E. Miller dans le Jùurml des Savants, 1849, 
p. 621 et suiv.) 

Les notes de Blount se retrouvent dans la tra- 
duction française (par de Castillon) de Touvrage 
de Philostrate, Berlin, 1774, ou Amsterdam, 1779, 
4 vol. petit in-8°. Nous ne connaissons que de 
titre le livre de J.-F. Raur : Apollonius von Tyana 
und ChristHS, Tubingen, 183*2, in-8°. 

Divers ouvrages de J. Toland, le Tetradymus, 
London, 1720, in-8«; Pantheisticon y Co^mo\io\i 
(Londini), 1720, in S*», pourraient aussi être indi- 
qués ici, surtout le NazarenuSy or Jcwisk^ genfile 
and mahometan chrïstïaniiy^ London, 1718, 
in-S**, ouvrage de xxv et 48 pages, dans lequel il 
est fort question de quelques-uns des évan^les 
apocryphes (dont il ne reste plus que de rares 
fragments), des écrits de saint ftirnabé, et qui 
reproduit, la doctriae des Ebionîtes (l). 



l; On sait que ces sectaires, contemporains des apôircs, 
ne voyaient dans Jésus-Christ qu'on bommc dont la nais^ 
sance n*avait rien de surnatureL Ils avaient un évangile 
qui offrirait sans doute de IMntérét, mais dont il reste à 
peine quelques vestiges, et qui a été, de la part de Semler, 
l'otijet d'une dissertation spéciale, UaUe^ 1777, iïk-U!^. 
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Nous trouvons indiqué dans le Bibliographis^ 
ches Lexicon d'Ëbert avec renvoi aux Architen 
zur neuern GeschketUe de BerDouilU, un ouvrage 
italien que nous n'avons jamais va et qui est 
sans doute trës-rare : PoUiiea e reUgkme trevate 
msieme nette persona di Giesu Cristo. NicopoU 

g tienne)» 1706*7, 4 v<^. Cet ouvrage est de 
.•B. Gommazxi; il fut saisi ; Jésus Christ y est 
représenté comme un imposteur politique. 

On trouvera ci-après à la 3* page des Pièces 
justificatives les noms de plusieurs autres incré- 
dules : le cordtlier Scot, Jeannin de Solcia^etc., 
qui se signalèrent par leurs impiétés. 

C'est surtout dans auelgues livres composés par 
des Juifs que le secona point de la thèse qui a ins- 
piré le traité De tribus ImpostonbuSf a été déve- 
loppé en toute franchise; mais ces ouvrages, écrits 
en langue hébrtique^sont d'autant moins connus 
(lue les Israélites, ne voulant pas donner prétexte 
à de cruelles persécutions, se sont longtemps ai* 
tachés à les cacher avec le plus grand soin. Un 
câfd^re hébraiBant italien, J.-B. Rossi, leur a con- 
sacré un volume de 128 pages, assez rare en 
France : Bibliotheca judaïca anti chrisliana , 
ParmXj 1800, in-8'. 

Un livre qui, en ce genre, est connu de quel- 
ques savants, c'est le Liber Toldos Jeschu. On 
ignore à quelle époque il a été composé} mais, 
vers la fin du treizième siècle, un oominioain,- 
Raymond Martini, l'insérait en latin dans un 
livre de controverse qu'il écrivait contre les Juife 
(Pugio Fidei). Le chartreux Porchet et d'autres 
adveisairesdelafoi Israélite en faisaient, demàne, 
usage. Luther le faisait passer du latin en alle- 
mand* Le texte hébreu, ignoré pendant des siè- 
cles, fut enfin retrouvé par Sébastien Munster, 
et Buxtorf promit (dans son Lexicon Talmudicum) 
de le publier; mais il ne le fit pas. Enfin un sa- 
vant allemand, J.-C. Wagenseii, inséra ce texte 
dans la collection d'écrits anti-chrétiens publiés 
par des Juifs, à laquelle il donna le titre de Tela 
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ignea Satanast et qui panilà Altdorf, eu i6Si, 
a vol. 10-4**. 

L'ouvrage en question se compose» dans ce re- 
otieil» de 24 pages à 1 cob»M&, texte taébrea et 
tffttduetioiiiMiiier^îtbtir y ajoii^iiiie eor^fu- 
toMo qni oeoirpe tes pages )6 à 46 ; il ne iBén^e 
pâs lee injims au livre qu*il Mproiimt (1;. 

Voici en quels terfiies cMmenee le LHfer-Tol^ 
dos Jeschu : « Anno sexcentesinao septuagesfflio 
primo quarti millenarii , in diebus Januœi reeis 
quem alias Alexandrum vocant, hostibus Israelis 
Î!)gens obvemt cakmitas. Prodiit enini quidam 
ganeo, vir aequam, nulliusque frugi^î, ex trunco 
succiso tribus Juda» coi ^nomen Josephus Paa- 
dera..."« 

D-apres Tauteur Juif^ Jascbu s'éiant introduit 
furtivemait dans le temptev pénétra dans le Satat 
deeflahils, y apprli le ndai'iMffable du Seigmar 
qui était grave mt traeiaevre, i'émvitsor un 
flwroeau de parcbemiii «aftlgïiBsapdaAssa -cbair, 
a|Srès s'être foil une inâslon, et, gràoeà la puis- 
sance irrésistible de c« nomy il optaril tea pli» 
grands miracles, guérissait, les lépreux, Tessasci- 
tait les morts. Il accomplit ces prodiges en pré- 
sence de la reine Hélène, femme de Jannée, et 
elle se déclara sa protectrice. Parmi les miracles 
qui lui sont attribués, il en est de ridicules, tels 
que de s'être assis sur une meule de moulin qui 
aumageût aur les eaux du Jourdain. Judas se 
dévoue pour la cause des Juifs; il ^apprend de 
son côté le nom iuef fable du Seifeneur, et oppose 
iss prodiges àeeudeJesolio; cwii«ci saccombe ; 
il eil lapidé ; on veat, après sa mort, l^allaetaer à 
une osois mais tsas ies bois se Mssoi paiœ 

Jtt'il les avait ensorcelés. Joitas triomphe enooia 
e cette difficulté. Par ses soins le corps dO Jeschu 
est ensuite enseveli sous un ruisseau doat'ona 
— • — ' ' 

(1) Dans le seul avai|l-propssaoii8 rencontrons <les pbra- 
ettniMi^esH» t ■Impietatis, maledicemiœ, imposturae- 
^ultiniei|taiisli9g«itttâeàtealQs tidBfosïSamn&aber.» 
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détourné le cours; les disciples, ne le trouvant 
plus, affirment qu'il est monté au ciel ; la reine 
s'en émeut; mais la chose s'explique bientdt : De- 
hinc Juda: « Yeni, ostendam tibi virum quem 
quœris; ego enim illum nothnm subdaxi ex 
sepulchro, quippe verebar ne forte impia ipsius 
calerva eum ex tamulo suo furaretur, ilacjue il- 
lum in horto meo condidi, et superinduxi am- 
nem aquarum. » Ad unum igitur omnes con- 
fluunt, eumque caudœ equinaî alligatum, pro- 
trahunt, cumque ante Reginam illum abjecis- 
sent, ajunt: « Ecce tibi hominem de quo afiir- 
maveras eum in sBthera ascendisse. » 

VHistoria Jeschuœ Nazareni fut réimprimée 
à Leyde, en 1705, en hébreu et en latin, avec des 
notes d'un autre savant, J«-J. Huldricb, qui, mar- 
chant sur les tracesde Wagenseil^n^épargna pas les 
qaalitications outrageantes au livre qu il com- 
mentait Nous croyons que depuis^ et dans des 
vues différentes de celles qui inspiraient ces vieux 
irudits, le livre en question a été remis sous 
presse deux ou trois fois ; nous avons conservé la 
note d'une Historia de Jeschua Nazareno, 1793, 
in-80. 

En ce qui touche les impostures de Mahomet, 
on ne sera pas étonné de voir les auteurs chré- 
tiens du moyen âge se déchaîner à son égard. Les 
récits qu'ils font au sujet du fondateur de Tisla- 
misme sont fréquemment d'une absurdité rare: 
pour les uns, Mahomet est TAntechrist; d'autres 
en fout un cardinal; presque tous s'accordent 
à lui imputer bien des crimes et beaucoup d'ex- 
cès. Noua noua contenterons de sigpaler le Rcman 
de Mahomet^ poème composé au treizième siè- 
cle par un trouvère, A exandre Dupont, et que 
M. Francisque Michel a publié h Paris, en 183i. 
avec des notes auxquelles se sont jointes celles 
d*un très-savant orientaliste, M. Reinaud. 
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aiileqiiam eicfvid»^ Beus, et quid lil esse, qnatenus 

hoc corporrbu» et spiritibus, ut eorum fert distinctio, 
coauttune e»t, et quid sit aolere JMum, intelligant. lu- 
terim-cutoom Iki ad Himwam eultus fiuluosonim 
homiDiiiii witiiomt» 

Quid «tvDeus ideicribuiit secundum coufessioueni 
suœ ignoraotiae : nam, quomodo différai ab aliis rébus, 
}ier4Mgalionemjustoruin coaœptuum efferantyitecessc 
f8li»EB6 iiifailnm tàêf id est,- «i^* fines i^Boraiili 
cemprabsndereiieqpieitiit. EMe.CreaUurem cœli et 1er- 
rarom aiunt, et, quissit ejus Creator, non dicunt^ quia 
aesciuAt, quia^non eamprehendunt. 

Alii^ ipium.soi|»«acipiiuBi.diciiat9 ela ouUo, msî 
a se, eue oentandunl; ilideiii iijdieefttes quid y quod 
noB întelligunt. Non, aiunt, capimus ejus prîucipiuni ; 
ergo non datur. (Cur non ita : non capimus ipsum 
Deum; oigo non datiur») Atque hmc est if^oraoU» 
prima N0ala» 

Noodàtor prooeniia^iii lofiiikuiii. Cur non? Quia 
iatellectus bumauus iu aliquo subsistere débet. Cur 
débet? Quia solet» .quia nonfiQtest sibi aliqutd ultra 
sues fines maf^am, quasi- ^rero sequalur» ego non ca- 
pta iDÉnRom; evg^ non datur« 

Et lamen^Htieiperientia notum, inler MessiseSec- 
tarios aliqui processus infmitos divinaruin , sive pro- 
prietatiun» sive personarum^ de quaruui iinitiouibus. 
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lis tamen adhuc est , et sic dmnioo dari processus in 
infinitum statuunt. Ab infinito enimgeneratur Filius : 
ab inGnito spiratur Spiritus Sanctus. 

In infinitum generatur, proceditur. Si eniro cœpis- 
sent, aut si desinerent semel generatio ista, spiratio, 
sternitatis conceptus violaretur. 

Quod si etiam in hoc cum btis convenias, quod ho* 
miiiuin procreatio non possit in infinitum extendi , 
quod tamen propter finitum suum intellectum ita con- 
cluduaty-aonduai jam oimstabit an non et suo modo 
alitt imer saperes geDeiutioBes^ eœque taato mmertf 
fîierint , ao hominnm in terra , et qcns ex tanto nu- 
méro pro Dec praecipuo recipiendus? Nam et Media- 
tores Deos dari omnis reiigio eoncedit , quamvis non 
omnes sub œqualibus terminis. Unde âllud ptinoipîam : 
Mns^ supra hominem , per lUtfaran ^9tam ëlepotum^ 
dehere esse Unum, labefactari videtur. Atque inde 
ex diversitate Deorum progeneratorum diversitates re- 
ligioniim et varietatem cultuum postmodum orlas dict 
poterit : qàim potisBiiinim Btlwiooriim nitltiir de-' 
votio. 

Quod autem ohjicilurdecaedibus aulconcubitu Deo- 
rum paganorum , praeterquam quod hœc mystice in- 
telligfflida, Bapienyasimi Kdmicoruin jam dudum oslen** 
dere, siorilia m aliÎB feperimrtur; strages tôt gentiom 
|>er Mosen et Josuam Dei jussu perpétrais; sacrifi- 
cium humanumetiamDeusIsraelisAbrahamo injunxe- 
rat. Ëffectus non secutos in casu extraordinario. Nil 
amem Jubere polearat, «ttl Mio jidieri ab Abrafaamo 
credi poterat, quod prorsus et per se Dei natures ad- 
versum fuisset. Mahomet in prsemium susb superstîtio- 
nis totum orbem poliicetor* Et (^hhstiani passim de 
sirage suorum inimiconmi, et su^ngatiotie hostium 
Ecdesise vàticifimitur ; qum s&ne mon «iûgQa fait, ex 

que Christiani ad reriim publicarum giibernaoula se- 
derunt. Nonne polygamia per Nahpnietem , Mosen , 
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el ut pars di^mtol, in Navo Testamenlo eti«m cod* 
cessa? Nonne DeusSpiritusSanetuspecuIkri conjunc* 

tione ex virgine desponsata, Filium Dei progeueravit ? 

Quœ reliqua de ridiculis idolis, de abu&u cultus 
Ethnicîs objiciuntury tanti non simt, ut nec paria re- 
liquis Seetariis objici queant ; [quos] tamen abusus a 
Ministris potius^ quam Principibus, a Discipulis magis 
quam Magistris religionum provenisse , faciii iabore 
monstrari potest* 

Gsterum, ut ad priora redeam, hoc Eus, quod in- 
tellectus proce sum terminal, ahi Naturam vocant, 
alii Deum. Aliqui in his conveniunt, alii ditïerunt. 
Quidam mundos ab œternitate somnianti et rerum 
connexionem Deum Tocant; «piidam Etu separatum, 
quod nec videri nec intelligi potest, quam^is et apud 
hos conlradictiones non infreqiientes sint, Deum vo- 
luul. Religionem, quatenus concernit cultum, alii iu 
metu invisibilium potentium^ alii in amore ponuitf. 
Quod si poteates inirîsibiies Msi sint, idololatra ef-' 
ticttur, una pars mutuo ab altéra, prout sua cuique 
principia. 

Amorem ex iienevolentia nasci volunt, et gratitudi- 
nem referunt^ eum tamen ex sympathia humorum 
potissimum oriatur , et inimicoram benefecf a odinm 
gravius maximum stimulent , licel id hypocrilarum 
iiemo confiteri ausit. Al quisnam amorem ex benevo- 
lentia ejus emanare statuât» qui homitn ieonis, uni et 
aUarum feroeiaran besliiuiim partîadas inÂdit , ut 
naturam contrariam inctinationi creatoris indueret? 
Qui, non ignorans debilitalem liumanse natura;, arbo- 
rem ipsis posuerit, unde certe norat reatum ipsos 
hausturosy sibi et omnibna siûs sucoessoribus (uti qui- 
dam Tolnnt) eantialem. Et hi tamen, quasi insigui be- 
neficio, ad cultum vel gratiarum actionem lenean- 
tur, se. Hoc Ithacus velit» etc. Arripe mprtalia arma, 
e. g. ensem, si certissima pneacientia tibi coostet 
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(tpiata UHften ^ «ly,'qaoad cowtinguti», in Dco non 
dàii^dslnmt)^ koc ipsa-em ^ cm ob milos poMS, 

âmsptiiruiD, seque et siiam progeiiiein omnem mise- 
randa morte interemtnriim : ciii adhuc aliqua huma- 
iiitatis gutta supererii^ hovrebit taUa peppelrare* Ac- 
otpe/iiMpiini^ gtadîiim, qui g; patiur «s, qui amwaa 
eg; «I si' partev es^ si «m*90tts geuoiiws» objtoe amico 
vel liberis cumjussu,ne incurraut, citra omnem du- 
bitatiouem tamen et mcursum vel nuserandam sua- 
g«ni raMmaHeonm^ie adhueiiiiiooàitHim» datiirtun 
pfovidensr Gogàa^ qui paler €9, an ejuamodi foctu* 
rus esses ? Quid est ludibrium prohibitioni afferre , 
si hocnou est? Et tameuDeushœcprœcepissedebuit. 

^iiiinc ex be&ebcto suo coleudum esse voluut, quia^ 
akiBty ai Deiis^t» ooleadiift asi* âimiU modooiti inde 
eotU^ett MagBiis'Mogol est, ergo edenduSi Golanl 
eliam eum sui; sed cur? Ut uempe impotent! ejiis et 
oBuiittm Alagoatum fastui eati&ûat , nil ultca* Colitur 
eiliitt{ietittiioium ob netwa poteati» viaifailis (hioc 
]Wleejiiise3Gak8cit)^apenupie deûa ra(i»iBeration]s« 
Eadem ratio in cultu parentum et aliorum capitum 
obtinet. Et quoniam potentise invisibiles graviores et 
majeres habentur visibilibus, ai^o ^tiam magis coleu-* 
de» «aie "fébmU Alque bi» Ocuia ob aoiorem aol6adiis> 
iaïqaiunlé At qiâa amar imiaQSBias postom» ob uniu» 
certo provistmi, et proin et pra^ordinatum lapsum 
(prieordiuatioDem concedendo ad minimum), objicere 
veatviîiiiioito? Sed redimendos» iaquia. Ai«quojuodo? 
PalaD.imuia FiUum laisevi» addîeet «KiBcaMe, 4it àl^e- 
i:iimenieialibiiUiaiid.iim prioris 
redemtionem. 
/ Nil taïQ'leve uoveriiul Earbari. 
At cur amandus» car ooleadus DeMsaal?:Qiiia créa- 
xiU Adqittd? ot labmmiir} quia oarto praMcixâtlap*- 
suroSy etnMdium proposait pomi vetili^ sine quo labi 
noa poterant I Et tam^o, coleudum esse ^ quia ab eo 
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olunia dependenl in fieri, addunt tameu alîi iu esse 
f|uoque et cooservaii. 

Qiiem m &am eoleiidiis Deu» «st? An ipse eultu» 
kidigusattt; cullu pkuiatw? Ita quklem est :^renteft et 
benefaetores oolimtur apud nos. Sed quid hic culliis 
est? Societas humana mutuœ indigenti» prospicit, et 
cultus est ob opiuionem potentiœ nobis subyeniendi 
«lajom et. ppqiiom. Subirenire volt alleri aerno sine 
rouluo adjumenlo 8a»i|tto<|aenidigentiœ. Agnitio be^ 
iieticir et gratia vocatur, quœ majorem recognitionem 
sni beneficii postulat, utque exin celebretur, aller ei 
ad manus veiut. pedissequa ail, ut clarîtatem etiam et 
suspicionem. nmgoifioBntt» «pud alk» auoket. ScîH- 
oel'0pmioalMrttm<denO8tra polentift subvenieudi pai- 
ficnlari vel commuui indigentiae, nos titillât , crislas 
pavoais instar erigit, .unde et magniûcentia intei* vii- 
lutes est. Ast, quis non videt imperfectionem nosirie 
natnra? •Daum^aatom ownium perfeetisnnum îndi- 
gare^alîtitta re, quisdtxerit? Velle autem ejusmodi, si 
perfectus sit , et jam iu se satis contentas et honora- 
Uis, citra onmes extra eum bonores» qUis dixeriti uisi 
i^iDéigtr^4mk? làmirnsàm bonovis, iiiiperfeolieoi$ 
•lômpelentiiB signiiBak pMribet. 

•Gonsensum omnium gentium hoc ia passa urgeal 
aliqai, qui vel soios populares suos vi^ i)]iuies aUocuUf 
veltreS'aut quatuor iilûro& de testimwuo univeni ageu- 
tes^ inspe&enmt ; quatenus vero autoii de moritius 
iHiiverri.fOonatety non perpendentes. At nec boni illi 
aiH^tores omnes norunt. Nota tamen de cullu, funda- 
mentum in ipso Deo et operibus ejus, non iuseio^aU- " 
ei^aaaeietaliaiaUqiio. înlmMe^babeiite» lue quIostiD* 
uem esse*' Nam ex uMi id esse, poUssinMaB imperau'*. 
tlunt^et diviUinvin republica, ut exleriorem aliquam 
religionis rationem habeant^ ad emoUtendam feroci- 
tatem pppuli^. nemo est, qui non intelUgat. 

£eBleniBi «de piiori ralîone^tittÎGÎtus j in prin- 
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dpali religionis Christian» sede, Italia, tôt Libertinos, 
et ut quid gravius dicam, tôt Athées latere credat, et 
si crediderit , qui dicat, consensum omnium gentium 
esse : Deum esse, Eam cùlendum esse ? Sdlicet» quia 
saidms tamen id dicunt. Qmnam saniores? Sonuntu 
Pontifex, Augures et Auspices veterum, Cicero, Cae- 
sar, Principes, et his adhaerentes Sacerdotes, etc. 
Unde vero constat, quod sic dicant et statuant , uti 
dicniity et non ob înterase anom lalia pns se ferant? 
Hi nempe ad gubernacala renim sedent, et reditus ex 
populi credulitate^ summam invisibilium potentiam et 
vindictam minati , suamque quandoque cum his inti- 
miorem cidlationem et nexum ementiti, pro sua luxu 
ria idoneot exeedentes sibi acquinmt. Sac«rdotes 
enimtalia docere, mimm non est, quia hiec ratio vite 
ipsorum sustenland» est. Et ha^ sunt ea saniorum 
dictamina. 

Dependeat koe universum a directione primi mo- 
ventis , at vero id dependentia prima erit. Quid enim 

impedit, quo minus talis primus DEI ordo fuerit, ut 
omnia, cursu semel praestituto, iront usque ad termi- 
num pnefixum, si quem prwfigere volait? Nec nova 
cura, dependentia vel sustmtaftione jam opus erit, sed 
ipsis ab initio cuique virium stttis larf^ri potuit. Et cur 
non fecisse autumandus? Nec enim visitare eum omnia 
elementa et universi partes, sicut Medicus s^;rotum, 
eredendom est. 

Quid ergo de conscients» testïmonio dicendum , et 
unde illi animi metus e\ malefactis , si non constaret 
nobis spécula torem et vindicem desuper adstare , cui 
ista displiceant, u^te cultui ejus omnino contraria? 
Non jtfn amnmest, natnram boni vel mali» nec pe- 
ricida pnqudidonnn et pluiunî timoris vanitates, ex 
praeconceptis opinionibus oriundas , altius perseqtii r 
id tantum dtco, inde hœc ortiim ducere, quia nempe 
oomia malefacta nituntor in corrtiptione et eonver-* 



ftione harmoai» subveniendi mtituae indigentiœ, qm 
genus humanum siuteulat ; et quia oj^nio de eo» qui 
promovere magis quam adjuvare indigenliam istam 
velit, odiosum eum reddit. Unde contingil, ut ipse 
timeaty ne vel aversiooem aliorum et contemliim in« 
ourraty vel «qualem denegationem subyaûendi kidî* 
gentia auœ; vel amittat potentiam suam insuper tnm 
aliis, tum sibi succurrendi, quatenus nempe spolia- 
tionem potentiœ nocendi a reliquis metuere débet. 

Atqui ita agerci aiunt, eos» qui non habent lu* 
men Scriptufae S. , secnndum naturale lumen , pro 
conscienti» suœ dictamine, quod oerto arguât, indi» 
disse DKUM iatellectui communi hominum, scintillas 
suSB cognitionis et voluntatis aliquas, secuudum quas 
agentesi recte fecisae dicendi suit. Ët quffoam ratio 
horum colendi dbum diclaminum esse queat, si non 
hsBC sit P Gasterum, num bestiœ secundum duetum ra» 
tionis agant , multis rationibus disputatur , nec jani 
decisum est, quod tamen non moveo. Quis Ubi dixit, 
quod id non fiât, aut quod poUtum brutum rudt ho- 
mkû et sylvestri quandoque intellectn et facultatedi* 
judicandi non praestet? Ut autem, quod res est^ dicam, 
plurima otiosorum hominum pars, qui ex cogitatioiii- 
bus renun subtiliorum et communem captum exGe« 
dentium T&earunt^ ut suo faslui satisfacerent atque 
tttilitatiy multas subtiles reguhs exeogitarunt, quibus 
nec Thyrsis nec Alexis , cura sua pastoral! et rustica 
impediti vacare poterunt* Unde lii ûdem otiosis spe- 
culantibus habuere, quasi sapientioribus, adde et ap« 
lioiibus ad imponendum insipidis. Hinc» bone Alexi l 
abi Panes, Sylvanos, Satirosque, Dianas, etc. cole, 
isti enim magni Philosophi tibi communication em 
somnii Pompilliani facient, et conçu bitus oum Nym* 
pha .£geria narrant et hoc ipso ad istorum cultum 
adstringere volent, proque mercede sib operis, et re- 
conciliatione et favore illarum invisibilium potentia^ 
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rum sacrificia succumque gregis et sudorem tiiuiu 
pF0 sua «udtflDtatione deâderabunU Ët faine, quia Ti- 
tkiftPamai, Alexis Kranos, Roaia -Martes, AtlieiHe 
ignotos Deos coluere, ctêdendum est ; bonos istos ho- 
mines qnaîdam ex liimme naturaî o.ognovisse, quia 
otiosa speculantiumtaveiUa et atlributa etmi, nequîd 
kicleineiititti in aHcinmu religiones dicam^ 

Et einrliflBc ratio non etiam dittilavit abemro'oos 
in cultu , signaque et lapides 'taoquam Deorum suo-^ 
rum habitacula ridicule colère? At vero credendum 
est, quia benae fœmimciiiie Franeiscuinvlgoaftitnn, Do- 
mintcuoiy et similes tanto celtn pmseqnanlnr, dielare 
ratione&t ad niinhnttm fianetorum homiira&i a^uem 
esse colendum , et istos ex lumine naturae perspicere 
tullum alioujos potentiœ siq>erions jam non visibitia» 
Gum taosen line shit ooBM»enla otiosomm nostramm 
Sacerdtotnra fmsmsasMtatioMskiitiorîiBereniettlo. 

Ergone deus non est? Este, sit; ergo colendus? 
Sed hoc non sequitur, quia cultum desiderat. Sed de- 
sideral, quoad covdi inscupsit. Quid tum amplius? 
Seqnentttr eii^oastoras noBtradiiotnni*. AtûagnoaciK 
tor ipipiy fec t us esse : ki quibns f S uiBcit onim ad ae- 
cietatem hominnm sic salis tranquille colendam. Nec 
enim alii Religiosi revelationem seculi felicius Titam 
Uransigunt. At maps est, quod de nohis exigit DfiPB^ 
înpriniis cognittonero Mi exacAîmrein. Sed tamen, qai 
fd ^pondes, cnjtiscunque religionis sis , non prœstas. 
Quid enim dbcs sit, in revelatione qualicunque ob-< 
scurius longe est , quani antea* Ët quomodo concep-' 
tHn» infedtecias id elarius sistes , quod omnem inlel-' 
leetom terminât? Qnid tibi videtor de his? nirrar 
lîemo novit unqnam, item, oculus non vidit, item, 
habitat in iuce ioaccessibili , item, post revelatio* 
nom adhae in «nigmate? At, qnoiia simgniatis cla- 
rite sit, euiquenotom credo* Vénun^ unde tiln îd 
constat, pjsuM ista exigere? An ex desidecio intdlec- 
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tns, termioos siii eaptus snperandf , et éatÊÎm ^perfce^ 
tkiSy fadt) doncipiendi , m attnudeF 

Ex spedali reveiatione ? Quis es^ qai IWcdWs? Bene 
DBUS ! quanta revelatioiiinn farrago ! Oraoula ethni- 
conim prodis? Hsec jam risit antiquitas. Sacerdotum 
t«M>om*le8âllOIlift^8aeelM tM oifero-'«oiitradie- 
Mrbs» Pugnetk iitirieem : sed, quis judex erk? quis 
ecyfitvoversiae finis P Mosis, Prophetarum, Apostolornm 
scripta profers? Opponit se tibi Alcoramis, qui hœc 
cornipta dicil ex novissima reveiatioDe ; et auto» ^os 
àkmàÊ nàinMcilîft ae fjtor îa t ur iMirra|(lèlaa et alM^ 
tknrta GliiistâaiioiNnii ^Iftdk» aecdiiseï oit MoM* BA« 
nicorum, Vi enim Mahomet, vi et Moses Palaestinam 
- subjugavit, uterque magnis miracuiis instructus. Et 
Sectarii istonim, ut et Vedae et Brachmaimonim aiite 
M6GG fettOMCwal» thatawt cd M q ismw a, nt de#ma- 
sîtms nttdHeam. <Tii , qui in imgiile Bmtp89 Mt Mê^ 

lescis, ista negligis, negas; quidem bene, videas ipse. 
likidein facititate eaim isti tua negant. Et quid uon 
HHvmoidenini 8il|peresset ad convfaioeiido» orbis moo« 
las» si iiiitiiirtmit'€]f Seoipionia ovo Wttdksm ^ pfo-» 
genitHBVterramqoeTauri capiti imposham, et rerum 
prima t'undanienta ex prioribus 111 Vedae libris consta- 
reat^ ni&i iuvidus aiiquis Deorum fiiiug h«e Uh prima 
veloBiiini Amto^esset l Nostri id ridmiity et«p»dr«cM 
noirum hoc stabiliendiBTeligiiMrissoae aggu me ii i lHm'fe» 
rel, non tamen, nisi in cerei)ro Sacerdotum suoriun 
£undamentimi habens. Et unde alias profecta tôt im- 
musa de> Dus Ethnicorum v^ilumiua et mendacio^ 
mm ptanslnip Safneathiff Moses » cpiT anj^i» fnriiio 
iilgyptiorum excultos^îd est, astmtntt ^ Magfas'eiiitti, 
dein armorum ferocia, Paiestinae regulos sedibus ex- 
tnisit» et specie ceUoquii Pompiliani iidaiteiu rébus 
sn asEMitiiia motmovmii Jie^ 
vexît ^seiHctt» otîpse easefOuHagattaelfralir qifs 
Saeerdos Maximus, ut ipse Princeps efiMétater fili« 
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quaodo populi esset. Alii per vias dulciores et deUui* 
menta popîdi siib profefrâda sanctitate, horreaeo re* 
Uqua proferre et eoninf Sectittii per pias fraudes, in 
occultioribus conventicuHs, primo imperitam pagano* 
rum plebein, dein et ob vim puUulautis novae religio- 
niSy Umentes de se et odiosos principes populi occu- 
painml. Tacdem aliua belli sludioaua ferodores Aai» 
populos , a Christiaoorum Imperatoribus maie habi- 
tes , ûctis miraculis ad se adscivit ; sub promissione 
tôt beneûciorum et victoriarum» exemple Hosis, dis- 
cordes et otiosos Asi» Principes subjugavit , et per 
acinaoem TeU(;ionem snam stabilirit* Prier Edini- 
cismi, alter Judaismi, tertius utriusque eorrector ha- 
bilus^ quis Mabometis, quis Mabometismi futurus sit, 
videndum est. 

Soiboety eo crédulités hominum fraudibus subjeota 
est, 019QS abusus sob spede alicajos ntilitatis merito 
ISIPOSTURA vocatur. Hujus in génère naturam et spe- 
cies hic latius evolvere» nimis et longum foret et ts- 
diosum. CsBierum id nobis observandum , quod con- 
cessa etiMpi naturali reUgione et débite coka divine» 
qiwtentts per natunmi dietari didtor, jam omnis ne- 
vae religionis Princeps iMPOSTURiE suspectus sit ; po- 
tissimum, cum» quantœ iu religioue aliqua propaganda 
fraudes interraierint, in aprioo omnibas sit, et ex 
dictis et dicendis obvimn. 

Manet id ergo secundum opposilum prius immuta- 
bile : Religionem et cidtum DEI secundum dictamen 
tuminis naturalis consentaneum et veritati et mqui^ 
taii esse. Qui tero aliud quid circa religionem sta- 
tuere vult» Telnovum, vel dissenum, idque autmtate 
superioris invisibilis potestatis , suam reformandi po- 
testatem evidenter producat, necesseest, nisi ab omni*» 
bus impastor haberi velit, qui omnium sententiœ ad* 
Tersatur » non sub conekise ex naturali ratione, non 
sub revdatienis spedalis auctoritate. losuper dt ejus- 
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ttodi vit» ac monim probus, qui a multiUidine digiius 
credi posait, ipiem tam summum et Sanctum numea 
m soam convenatiomn redpiat , cui nil placuit ni»- 

puri quidquam ; nec id solum propria coufessio aut 
vita sic satis sancte ante acta, aut miracula aliqua^ id 
esijâeiiones extraordinari» pnibare potenmt; nam et 
id magb artificiosis et deceploribus bommuii » meo- 
dacSbus , hypœritis commime est , qui ei istis rébus 
commodum aut gloriam aucupantur ; nec etiam id at- 
teudendum, eo vesaoiœ quosdam processisse, utspoute 
mortem appeterent, quo ceuteameEe omuia et sincère 
crederentur» nti varii apud philosophes veteres. Nec 
etiam credendum peculiaribus eos dîvinis viribus suf- 
fiiltos fuisse, in eo, quod ex inani imaginatione et vaiia 
aureonun monlium persuamne propter defectum ju- 
dieii perpetranmt* Hi enim nec rem satis judicarunty 
nec veri Doctores ; quos ut probe discernas» dixi non 
solum proprium eorum testimonium sufficere , sed et 
ipsos inter se et alios testes cum ipsis conferre opus 
est, eosque tiim notos et iamiliares, lum ignotos, tum 
amieos et inimkos : atque dein coUectîs omnium testi- 
mM>nib, tum cujusque Doctoris de se ipso , tum alîo* 
rum veritatera rei penetrare. Et si testes ipsi nobis 
ignoti sint, testes de testibus, et sic porxo consulendi 
erunt* Adjecto insuper examine de sua judicandi f»* 
cultate; an capax sis, falsum taiibus Td aliis drcmU'» 
stantiis, maxime vero similibus involutum, a vero dis- 
cernere , addita iuquisitione , unde eas notas hauseris 
verilatis dignoscendas ; collatoadhuc alionmi judicio, 
quid hi ex tali demonstratione vel testimonio coUi« 
gant« Atque hinc colligere liœbit» an verus révéla- 
tionis divinae voluntatis nun(âus sit, qui id prae se fert, 
et an dictamen ejus presso pede sequendum sit. At, ne 
hinc in circulum incidamus , omnino cavendum est. 

Cumque prûnarum religionum ea sit nature, ut una 
aliam prœsuppouat» ut Mosis Paganismum^ Messi» Ju- 
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daismum , Blafanmedis Cln istianismum , nec sempei' 
aut quoad OHmia, sed certis solum in partibiis posle- 
rior pnoMn rqidat, qiMwd 'Miiqua elkm ia pmv> 
se fuodttly ut MeBsiaB tmtàmA el Ihhometi 0|ni8 «rît 
nen solum vel posiremam, vel mediam . vd •priom , 
sed oinues et singiilas aecurate perlustrare , praecipue 
cum in quavis secta imposturœ arguantur , ut veteres 
a IhflBÎi^^qtti Jegem. eompmiity dunstiani a-iialio« 
meto^ qui'osrrtipernil EvaBgdimn. Quoad fads ih1 mi-* 
rum, cum et Christiaiiorum Secta altéra alteram cor- 
rupli textus N. T. arguât ; ut coiistai^e queat , an et 
hkc, qui imitandus proponitur , verœ raligionis ductor 
sity et quatemu îi^ qui m pnesuppositoa dseunt, au- 
diendt «iot. Nidla enim ta examine Secta pratennit» 
tenda est , sed omnis conferenda , citra qualecunque 
prœpuiiciui)ûL. I^am, si unica praetermittatur, ea for» 
am ip«a est, qu» vericHr est. ha^ qui Mesen seqntar» 
vmtitfem aeeutiiserit^etiam secundum CbnÊdmtB^ 
cœterum in eo solo non debcJbat subsîstere, sed et ve^ 
ritatem Christianae religioDis iiidagare. 

Omnes equidem Doctoi*es secum esse unaquasque 
Seda asserit^ et ^puntiliet se-id expeitam, et quotidtie 
adhuc «xperirî^ nec dari aMos melbres» Adeo ut vel 
omnibus credeudum, quod ridiciilum, vel milli, quod 
est seciirius , usque dum vera sit via cognila i ne ta- 
men uUa in coUatione pralereatur. 

Non obatat quod ut eognoseatiUTy bis duo esse «qua- 
tuor» omnes mathematicos congregare. Res ennn non 
est eadem, quia nemo est visus , qui did>itaverit an 
bis duo quatuor sint, oum e 4:ontmio reiigiones nec 
in ûne , nec in prindpiis, nec in mediis ccmcordent. 
PonaiiMift>siç»igDiOFaTe me redamsaliittt'viamy sequor 
îalemn Braehmannos vel Âlcoranum ; nonne Moses 
et reliqui dicent : Et quid mali dbi a nobis profectuni 
esty quod ita rejiciamur, meliores intérim et veriorea? 
Quid re^ndebimus? Credidi M ahumeto Tel Gynmo- 
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sopliistis, in quorum doctrina naius, edu(^tu$ «utUt 
et unde inteUexiy tuam et sequQii(em Christianoruii^ 
Reygmein jap dudiuu aboUtan et corruptam me 
vel corruptrices esse. Non ne reponent y nescire se 
quicquani de illis, et illos de vero salutis duetu ; quod- 
que sciant^ esse, quod corruptores siut^ et impostorcs, 
ficlismiraculls el raendacuft populum delinientes. Kec 
ita simpUoiter fidem adhibendain uni hominum vel 
sectœ, rejectis citra omne vel debitum examen l eli- 
qiiis omnibus. Eodem enim jui*c diœre i£lhiopeiu, 
qui non sortitus est de suis terris ^ OKm dan alterius 
quam ni^ coloris sub sole homioca* 

Pneterea et id iu examine Sectarum rdiquarum ai- 
tendi débet, ut par in omnium inquisitione diligentia 
adhibeatur, née aJtera ingenli opéra iliustrata, reliqu» 
vîx levi brachio tangantur , statim ob unam vel alté- 
rant positionem primo intuitu iniquam visam, aut fa- 
msB malos de principe ejus sectae rumores a tei'go re- 
jectis reliquis. Nec enim coiifestim pro dogmate vel 
induhitato testimouio babendum, quod vagabundorum 
primus quisque de adversa reUgione adsenierit. Eo- 
•dem nempe jure primitus eommuni foma et sola uo- 
minis recensione, Christiana religio borrori aiiis eral, 
aliis hidibrio : apud hos, quod Asini capul celèrent, 
apud illos, quod Deos sues comederent ac biberent, 
etc«9 ut Ghristianum esse, id demum capitalem 0«i 
et hominum inimicum esse repularetur : cum tamen 
ejusmodi narrata vel maie intellecta, vel egregia meii- 
dacia esseiit. Quœ iude coniirmabantur , partimque 
orta erant#.quod bostes illius religîonis vel plane nosu 
vel non recte cum ipsis Ghristianis, et ex bis, scientio- 
ribus conferrent, verum primo idiotie vel desertori, 
aut inimico ejus crediderint. Cumque ita proposita 
examinis ratio tautaî difiicultatis sit res, quidde infan- 
tibtts dicemus» quid de fœminis, quid de maxinna pie- 
bis parte? EUelusi jam erant a securitate.de sua reli- 



Diyiiized by Google 



— 16 - 

gione omnes infantes, et fœminarum maxima pars, cui 
et ea quoque , quœ ciarissime , quam fieri potesl, ex 
principHS alioujiis religioms deduoantur, tenebne sont. 
Et ex earum modo TÎvmdi probe eonspicis tion ha- 
bere ipsas, nisi perpaucissimas eximas, tam exactam 
facultatem penetrandi ejusmodi mysteria. Ut nihil de 
iufioitate minuti poptili aiit rusdcorum dicam, quibus 
alfanentoraiii saornm quittîtb pro sumina ratîoiiÎB e^; 
retiqua bona fide vel adsumnDt, vel rejiduiit. Ita sei- 
licet minimœ orbis parti snperest, qiiœ omnes religio* 
nés pondereti suam esuicte conférât, rationes veiitatis 
vel fraudis, in quibus nempe mimitiis dedpi posset, 
probe discernai; sed poti^ numerus aliomm fidem, 
ut plurimum renim sacranim Professorum , quorum 
soientia et judicandi in sacris facultas notoria habe- 
tur, sequitur* 

Idque in quavig religione, qnod potissimum faciunt 
ii , qui légère et scribere nequeonty aut quod legant 
non habent. Notandum autf»m erat quod hic non suf- 
ficiat, religionis alicujus Doc tores judicio et experientia 
professa satis accuratis pollere, ut vera a falsis discer- 
na queant$ sed et reliqaîs certo eertius et judicio 
non minus accnralo id eonstare débet, insuper, ha» 
hese illos verum a falso disceriiendi non modo facul- 
tatem, [sed] et [manifestaudij voluntatem, Gerti quippe 
adprime esse debemus, nec falU née fallere eum velte, 
qui ejusmodi scientiam et voluntatem profiietur. 

Et qualem hic inter tôt diversissimos etiam unius 
sectie palmariae Doctores electionem faciemus ? Quando 
enim socios et coUegas intuemur, qui in pluribus sen» 
tentiis disconreniunty cœteroquin amicissîmi, alteni- 
ter dissentiens id faciel propter aliquem defectnm^ vel 
quod rem non recte intelligat , atque ita facuitate 
judicandi careat; vel quod cedere nolit, et ita volun- 
tatem vera fatendi non habeat. At, licet hoc in articu- 
lis secundariis contingeret, tamen hi snspecti reddmi- 
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tiir^filiam quoad reliqua; in utroque quip|>e veritas 
una est, et qui una in parte ab ea, vel ex defectu judi- 
candi y vel ex voluntaie depravata reoedit , ejus rei 
eliam in rdiquîs SQ^pectus, atqite id mmtOy redditur» 
Qltare, ut judicare posiis de habiUtateTel ingenmtate 
aUcajus Doctoris in religione , primo œque habilis sis, 
ac ille necesse est, alias enim facillime imponere tibi 
potierit : et ille pneterea, si tibi non omnino sit notus, 
teslÎHioiiio aliormn indîgebtt, et hi rursus alknmm» 
qwdin infinilani lendit, nec aolum Teritatis, scilicet 
docuisse talia ipsum, sed et ingenuitalis^ citra fraudem 
id fecisse. Et de testibus ingenuitatis et dictorum iti- 
dem ratio omnino habenda eitt. Quem vero hic ter'-^ 
mimim pones^ Née iè«afti%«sty epud alios talia janr 
dispittata eue; quam limf^eâÉBl'iAitota^ 
dendum. Communes namque demonstratîones ^ qiiœ 
publicantur , nec certae nec évidentes sunt, et res du- 
' biasprobaoLt per alias ssepemagis dubias; adeoy ut 
««anilp eorom, qui dmdinn camM, ad terminain 
wismper redeas, a quo eunrem inoepisti. 

Ut constet, aliquem vero religionis Doclorem aul Im- 
postoremesse, opus est vei propria nostra experientia, 
qfÈm noinadrda lUmagnosReligiiHiis JudaicflB^Ghristia- 
MlMlfadioiiiedaiiœPktecipesiioiicoDtigit, utpoteetre» 
motissimos et pridem diu ante nos mortuos ; vel aliéna, 
quam si quis nobis communicet, testimonium voca- 
mu8».Su|ierest adhue média via, ^elicet cf^oaceodi 
aUquem per scripta Sttay quant ttestimonium proprium 
afieegi» Û0 ae ipso ^oeaere lieeat. Atque ejusmodi quid 
de Ghristo non superest. De Mose, an quid supersit, 
dubitator. De Habomede superest Coranus. Testimo- 
ma aHmuni sunt vel Amiconim vel inimicorum , nec 
âMat ittler kee teriinttiy Bêcnudom tritum iHud : Qui 
non est mecwn , contra me est. Qiiod proprium aU- 
cujus de se testimonium attinet, Mahomedes in acnp- 
Sis auia aeque divina aibi sumit et attribuit, quam Mo* 



Digitized by Google 



w«t«liui<yi^b. ÇfaétA leUipHi, «mil» IMiMiÉffis 

Sectatores ejiu seque id de se ipso scripserunt^ ae 8ec- 
tatores reliquonim de suis. Inimici reliquorum aeque 
male^keipsis, ac horum amici de^isto» De cœtero tes- 
tittiHMt alîctiyiis 4e sé ipso, ad faeiendani fidën indu» 
bitaUniy nimis iragilia su&t et. iralUiislmènitoti^ nUi 
ad confuDdendum forte auditorem iucogiiantem. Ami- 
corum asserta ejusdeni farinœ sunt, quippis qui uno 
pce ideai cum suo loquuntur* Nec inimici contra aii- 
quem «udiesidi simt » propter inl^rend obiiciin*eiis» 
Jain Tero iuB non obstantibus, qniUbet alicbjiis ex tri- 
bus socius, omne imposturae adversarii sui fuiidamèo- 
tum, et omne veritatis sui principium ex ejusmodi le- 
vibus lationihus sumunt, qui non nisi propria gloria, 
amieofum asdnrtisy vel kiÎBiieoriun obtreetationi- 
bus GonfinnMtnr» NSiiloniimia tamen indubie Mdio^ 
medes apud Nostrales pro impostore habetur. Sed 
unde ? Non ex proprio, non ex amicorum , sed inimi- 
coruin testimonio. Ergo contrario apud Mabomètanoft 
pro Sancti88imoProphela« Sed unde? Ex [propria par-« 
tim, psntim ex] proprià potisstDium aniicomm altesta- 
tione. Qui Mosen vel pro impostore , Tel pro 8ancto 
doctore habeut^ eodem modo procedunt. Atqne adeo 
aequalis ratio est^ tam quoad aecilfiati(Mleoii> ^ttsatk de»' 
iîneationem impostnne in Mabooicda atque in 
quis , etst nihHomînus hi pro SmigUb» ille pro nebn- 
lone, contra justitiaë debitum baberetitur. Scbolaslico 
igitur more iirmissime sic concluditur ; 
In quQSCunque cadit «qaalis raliot qnoad déclina- 
tionem Tel accuaationem impostm» cm liaho- 
mede, eonmrelftlia in eândcan ctessetn cum ipsa 
justitia. 

Alqui ex. gr. in Mosen cadit œqnalis ratio^ £rgo 
Ëxigenda jualitta pariter cim Mahomede est» nao 
pro impostore Àabeddiis* 
Minor probatus a. quoad declination^ impostim ; 
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iMcJeri per superius dicta testimonia, tum Maho- 
médis de se ipso, tum Mosis de se ipso bene scribea-^ 
Us, tum «micorum cujusltbet de fiuo principe y «Ique 
Une jure aefoi neoease est. 
I* Qaam vira pitibanti «wd Mesit fari>eiit in -ex^ 
ematioiie ejus, eam vim et lIalK>iU€di& umiei 
habere debent ab impostura. 
— Atqui Tim liberandi per testimonia sua fiiTora» 
bilia [amici Mosis habent], etc. Ergo, etc. 

El quam ad hune finem hiibent Qiri Mbsis» ean- 
dem quoque habebit Coranus. 
Atqui. Ergo. 

Adde et hoc, quod Muselmanm ex ipsis N. T. ii- 
bris (quamvis secundum ipsos quoad reliqua multam 
comiptis) varia etiam pro sue Maliomede argumenta 
desumant; et pnecipiie prœdicationem illam Christi 
de futuro paracleto tune venisse volunt, et corruplio- 
aem >Christianorum [deteobissej, auovumque fœdus in* 
stîmitte. &U»eÊf Ceranua Aecnaelur aÛaa multamm 
ioeptiarum et AibuIonnuB ^ îmaiotirapianim xelatio- 
nuBi, biec lamen onmia sensu sjiixituali vel aliis mo-' 
dis explicari et [leniii] posse, ctim quoad residua nil 
niai profundam sancùtalein cl exoctam jnorum rega" 
Uaokf petâwinHW 'aniem sobrielatem -abstinentiam 
a vino ioeiiloemt. Gt-quodnl^iciisolel, vjna etie^na 
Dei , respoDsionem accipere posse , talia etiam esse 
venena, nec tamen hauheiida« Quod [additur] insuper 
consuetum, quasi Ccnnnu» mmiam carnalitatem ^i* 
rel, et vitam aetcnysai (eairo WfaniQ fQrpwqeia fMlnpta« 
Itbiia «inÉpleat) «oncessa proleiw lam indistincte p^ 
lygamia.; -lanti non esse, ut destruere eam possit^ cum 
et [Moses] polygamiam concesserit , et lu N. T. vita 
setema DettvîEûa admiitatr e. g. ; Ac ciunhftf i s ^ cum 
Ateahmna^ lB»ax»9 item amn^gustabo vibuiii, 
niai 4n r^o ipalria meL Se G^ntico S alo moni » ni- 
hil quod ^ddaiur^ quil^ ista iQinnia Jtbçno] 
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H spiriUHili «enta otplicatat nil midi eontiiMe ^ 
. em\ÀTf vA [etj hoc pstslo dkÉii8 GOTWitt. Et si oon* 

Ira verba Gorani nimis rigorosi sumus , contra Mosis 
et aliorum scripta eodem rigore uti debemus. Qu» 
autem pro declinaiida ôiiposltm 01 ipso Mose ai^* 
iffèota exponmitiir , ea wa yAàMxst jmti etnerasa* 

l ii ponderis. 

I. Gommercia Mous divina nituntur proprio ipsius 
vel amiconim testimonio , nec proinde amplius 
quid valere possunt, quam similia argumenta Mu- 
sel mannonim de coUoquio Mahomedis cum Ga* 
bnele : «t quod majus est, luec Hosis eommerda 
en îpso Mose (si omnia Hosis sunt, quœ vulgo fe> 
runtur esse) suspicionem imposturae accipere^ uti 
iafra dicendum. 

II. Saiictîmoniam vero ipsius non esse facile adse* 
quendam, nemo facile vel ad minimum jure di- 
cére poterit, ciii summa et gravissima Mosis cri- 
mina eognita sinl. Talia autem smit. 

a) Latrodnitmi, qaod mn ràA masifA «jus ex- 
cusaverint ; sed hos non esse justos rerum cen- 
sores, nec officere locum favorabilem Lucœ in 
Actis ApoMoloramy nam et de luqua tettis inge* 
nttitate et Teraeitate liteun superem. 
- ' h) [Suscitaticmem] r^ydiionia; nam «am a 
1)eo ortam esse non probari, inmio contrarium 
iiquere posse, quod is alibi citetur interdicere 
resîstentiam contra Tyranoes. 

<;) BdlA, ut nt ^OMitiflr, eenlva pUBoeptmn 
îpsii)^ II08ÎS y *et Vn y cœdeSy zieutas npinas, 
etc., eodem pacto, atque Pontifex in Indiis, vel 
Mahomed in suis fmibus speciofio Dei titulo abusi , 
suis ditionibus veterei poMessom ngeeermitw Mb- 
^ ses occidebat plurtmo0;'âtque fintemedcmêm] 
dabai, ut sibi et suis securitatem assereret. 
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d) DoctTÎDam de ablatioiie rerum alienanim 
sub simulatione mutui. 

e) Obligationem erga Deiuu, qua Moses \ o» 
àebat mon aeterniim pro populo auo» otpote qua; 
pelîtio a Deo desideret tdia , quae esteotmm e\m 
desmiunt. Vid. Exod., XXXII, 31, 32. 

f) Neglectiim praecepti divini de [Circumci* 
aione], Ëxod«^ IV, 2i, 25, 26. Et tandem 

g) Piimarium Mom vitium, summam et cras- 
aam mcredidteleiii ejus , qui tanta miracula vi 
Dei perpétrasse legitur, et tamen propter lubri- 
cam suaiu ûdem , ah ipso Deo graviter et cum 
comminatioiie p(BD» redargui.Yid. Numer. XX, 

QauiÈam ad pmdiatÛMiem alleriuâ argomeiitt* scili* 

cet accusationem impostures attiuet, dici potest : 
Mahomedem esse impostorem, nobis non constat 
a&perieatia propria , ut supra monitum, sed testi- 
moaio non aunoorum aaomin aed înimioorum. Taie» 
antem mA omnes non^afamnedani ob dictum : Qui 
non est mecum, etc. Atqui hinc inde concluditur : 
Quamcunque Tim testimonium inimicorum in causa 
miius babet, illam etiam babere débet in causa 
alterius* Aliaa erimus iniqui, unomeK téstimèmo 
iiiiiiiioorum condemnando , alterum non : quo 
facto omnis justitia corruet. 
Atqui testimonium inimicorum in causa Mahomedis 
banc vim babet, ut Mahomed pro impckiàre ha* 
beatar. Ergo, etc. 
Uico ulterius non solum suspiciones de impostura 
Mosis ex alienis, sed et ex domesticis argument!^ 
peti posse : quo ipso tam par proprium quam per 
«Uenom snceessonim tamai suorum, testimo- 
nram argui posset* Qoamvis etiam adbuc lis so-- 
persit : ♦ 
h an libri , qui dicunlur Mosis esse, sini ejusdem. 



IL val' einqphtoriiiiii p 
m. vel Esdrœ in specie; et 

]Y. An Samaritana ^ an 

Y. fenuiaa hebraica lingua scripli? Ët si hoc dou 
sir, att 

Yl. liogua ttta a nobis inldligi possiu Qm onmia 
'Uniltis impugnari possent , et prtecipue démons- 
trari pot est per priora capila Geneseos, linguam . 
i&tam a nobis recte expiicari non posse. Nolle 
meiamen ibtis occupari profiteor, 'sed xor' av* 
(^pcinrov argumentari folô. 
1* A testimonio Mosis proprio, et quidem 

a) De vila sua et moribus, quam supra expen- 
dimus, quaeque si Mabomedi (propter vim belli- 
cam* pmprimis couira Hmoeentes adhihîtam) aU- 
quantum jèquipoHet, nec m- reKqab . emoino 
abludere vîdetur. 

P) De auctoritate doctrinae suîe. Atque hue 
pertinent superius de commerciis Mosis diviuis 
monita, de qnibiiaîUe ifuidam glonatinr, aed, ut 
mous libéralités* 
Quîcunque enîm taie eommercium cum Deo Tendi- 
tat, quale esse nequit, iliius eommercium sus- 
' pcsctum jure est^ 
Atqui Moaes. Ergo. 
Probator, quia gloriatnr^ se lédisse id^ de quo in 
V. el N. T. postea sœpius dicitur, quod oculus nul- 
lusviderit, scilicet, ut loqui amant, Deum a facie 
ad faciem. Exod., XXXU, 11 ; Humer., HU, 8« 

Sie TÎdil Deom 1) in «oa pvqnéa ferma» non sub 
imagine Tel m scxnuBO* 2) A fiieie adiÂcieray ut amicua 
«micmny cum os eontra os loquitur. Qusecunque au- 
tem Visio. 1) EIst talis, qualis amicorum a facie ad fa- 
ciem, ore ad os coUoquenUiun. 2) Qualis diçiHur bea- 
torum in altéra TÎta» Ûla proprie dicta et piificiaa Dei 
\i«ia est : Alqin Moi^, Ergo, et^^ . 
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* Miaor probatur ex locis supra adductis et dicio 
.^postoU : tuQc yero de facie ad fa^ûiem» etc.» eadem^- 
que est opposUio in locis, Mpsis, atqiie fa Apostolt 
loco. Et tamcu certissimum est apud Christianos , 
Deum neminem unquam videre ia hac vita posse. At* 
que msufev JExod., X^\kl^ 20, expresse additiur : 
Facim meam videre non poteriti^» Ûœc Yeri>a Qeus 
Mosi objicit, alque expresse cçpilradiciuit loeb priori* 
bus allegatis ut adeo aliter haec excusari non possint, 
quam si dicas haec ab iuconsiderato compilatore addita 
esse, que ipso totum illud dubium reddetur. 
y) Ôe doctrina ipsa MosiSpimodsit vel Jeg^^ 
evangelica, inter leges quas brevitatis causa non 
jam omnes perstringere licet. ^minet Decalogus, 
qui speciali fiei opus pactuo^i în monte lioreb 
vocatur. 

Getemm prius a Mose e&cogitatus ridetur^ quam « 
Deo scriptus , quia haec praecepta in re ipsa noa spi- 

rant perfectioneni Dei. Cum 1) aut superflua sint, 
scilicet tria iila posteriorai argumento dictorum Ckristi 
Matih. Y. jam ad priora pertinentia» et 9 ^ 10 non 
est diridendum, vel et dividendum, itepi erit X: 
2) aut sunt defectuosa : nam ubi non concupisces 
habere Deos aliènes, non concupisces maledicere Deo, 
non concupisces Sabbatka violare ^ non concjupifiç^» 
lœdere parentes et similia? . £t an na pm^imeiidw 
Deum minores concupiscentia& de vio^atioii^ fiimm^ 
agri , vel bonorum proximi probibîturiim in specie, 
et tam singulari et extraordinario ordine, non vero 
majores ? Doctrinam A(osis evaugelicam, quod attinel» 
[ipsamj satis lubricam et fragilem notam Tentu|*i mUr 
^i Propketœ Vel Messiœ statuit Deut. XVIII, iU 
quia hœc nota suspendit fidem prophétie ad magnum 
tempus. Sequitur vi hujus dicti Christum vaticinatum 
excidium Hierosolymitanum, hactenus non baberi de^ 
bere pro propbeta genuino ^ quatenus hoc nop4imi 



impletùm esset (neque Danielem , anlequam ejus im« 
jilela sunt vaticnna). Atqae adeo» qui a tempore 
Christi ad exddiiuii «sque mterea temporis Jnèm 

vixeruiit, eos non posse inculpari^ quod in eum non 
crediderint^ cum tamen et Paiilus iis anathema dicat, 
qui Qiristo non adhnserini ante exddiiim. 
QmBcanqiie ergo nota ad longum tempos reUnquit 
iibertatem securam credendi in Messiam, vel non 
credendi , illa a Deo proficisci non potuit, sed 
mérite suspecta babetur. Atqui data nota, etp. 
Ergo y ele. 

Non ôbstat , qoae diountur de imidetis aliis vatici- 
niis. Nam haec est illa specialissima et genuina magni 
ilUus Prophetœ nota, ut impleantur ea, quœ praîdixe- 
rit. Unde per rerum naturam ante pro tali propheta 
haberi non pbtuil. 

Altemm absurdnni, quod* ex hoc loco sequi vide- 
tor, est sequens : quod hwc nota, qua; lamen omnium 
Propbetarum divinum critérium esse debebat, inqui- 
busdam Propbetis, scilicet indefinite {aliquid pnêdi- 
eentibus, vd definite] quidem, sed per verba mora* 
lem latitudinem admittentia (qualia sunt : mox, cito^ 
propinque , etc.) plane non possit ulla ratîone locum 
invenire» e* g. prœdixerunt muld diem universi ex- 
tranttm , et Petrus instare diem iUom sii, ergo hic- 
tenus» douée advenerit, pro vero propheta hdiéri non 
poterit. Ita enim expresse requirit Moses loco citato. 

8) De historiis Mosîs. Quod si Coranus arguatur 
multarum fabuUrum , sane in Genesi multa aderint 
eurioso kelori snspieionem motnra. Uti creatio homi- * 
nis ex gleba terne, insptratio halicns, Eva ex Costa 
viri faela, serpentes loculi et seducentes homines sa- 
pientissimos, et quos non latebat serpenteni habitari 
a palfe mendacii, pomi esus capitalis toti orbi [quod] 
uniun ex attiibotis Dei (quae tamen identificantur cum 
ejus essentia) scilicet clementiam faciat finitaro , uti 



reslitutio lapsorum fodet iram Dei, et sic îpsum Deuni 
liiiitiim ; ira enim Deî ert ipse Deos ; hommes 800 et 

^00 annorum, iter bestianim in arca Noœ, turris Ba* 
heHs, confusio linguaram, etc. Hœc et mille alia [in- 
spicienti] libertino , non possunt non [videri] simîUa 
labttUs» Rabbinanni potissimuoi, qoîa el Judaica 
ad fobulas pronissima est : nec onunno disciniveiiien- 
tialoqui Ovidios,[P'edas]Sînensiumj eXindorum Bra^ 
mines , qui pulchram filiam , ex ovo natam miindum 
pepehsse et similia iabulantur, la specie aalem Moses 
împingere ^idetur , quod Deum sibi contradicentem 
stiterit : scificet omnîa bona enint, et tamen non erat 
bonum, Adamum esse solnm. Unde sequitur, quod 
aliquid extra Adamnm ftierit , quod non erat bonum , 
atque adeo bonitati Adami nocere poterat, quum ta- 
men et ipsa soUtudo Ad» esset optis Dei, quia îlle non 
solum essentiarunii sed et qualitatom bomtatem drea« 
Verat ; bona enim erant omnîa in ea cpmlîtate^ in qua 
Deus ea creaverat, 
Argumentor 

Qoicquid a Dec est eoncreatum opus, id non potest 
non esse bonnm, 

Atqui solitudo Adami, etc. Ergo, etc. 

I) Qui studium genealogiarum V. T. affectant^ mul^ 
tas dif&cultates in Moae invenitmt* Jam non omnes 
proponemos : boc miieo saltem exempte, quod Pau- 
lus, I Tim. I, 4, docnerit, genealogias esse inutiles, et 
earum studium infructuosum , immo cavendum. Cui 
ergo usui tôt actu distincts, immo toties repetit» 
Mûsis genealogi» ? et snspicionis singolare exemplnm 
ad minimum eormptd» vel oomfnhtonim inadver- 
tentix , in uxorîbus Esavi et earum diversa enarra- 
tione adesse. 



UXORES ESAVI. 



Gtnes. XXVI, 

JCDiTB , filià Be- 
rith Hcttiitae. 

Casmath, filia 
£Ioii Hetbits. 



Geues. XXVUI. 

MAHAtAAB, fflift 

Ismaelis, soror 
Nabajoth, qux 
ultra duasprio- 
* res iUis addi- 
tur. 



Gcnes. XXXYl. 
2. 

ADAffiKaEloiiHe- 

thitx. 

Ahambama, c. l. 
Basmath, filia Is- 

maelis , soror 

NabaJoUi. . 



Quod Ada est Gènes. XXXVl.^ id Dasmaih dicitur 
Gènes. XXVL, sdliœt ûUa Elonis Heiliitœ; et quod 
Bàmâm estOenes. XXXVL, id BIahalaab dicitur 
Gènes. XXVIII., scilicet soror Nabajolh : cum tamen 
Mahalaad locadicto Gènes. XXVllL dicaturesseducta 
po8t Jttdilham et Buamalham Gènes. XXVI* prœce- 
denti nenaintas. Hanua eooaiUationem Doadum vi» 
deo ; atqueluec etsîmilia aug;ent suspicionem^ scripta 
Mosis, qiia&habemus, a compilatoribus esse constructa, 
c*t quondAin in scribendo errores irrepsisse. 

Ultimum tandem ^ quod io Hose aigui potest, est 
nimia tUa tantologia et inutilis repetitio, eaque sem- 
per variata, quasi ex diTersis autoribiiji di versa loca 
congesta sint. 

IJ) Ut et aliorum testimomo Moses suspicioae ar» 
guatur, nec inimicorom tantum , sed et eorum 
quiae lyus successores et asseelas apertiê professi 

sunt. Atque ea esse 

1) Pétri, Act. XV, 10, leges Mosis jugum în- 
supp(irlalâie vocantisy atque proin aut Deus erit 
tjfn)nnuv quod absity aut Petnis lôquilur falsa^ 
aut leges Mosis non sunt divb». 

2) Pauli semper de legibus Mosis abjecte lo- 
quentis, quod non fiaceret, si eas pro divinis ha* 
béret. Sic, Gai. iv. eas vocat : 



(?) Captivitatem, v. 3^ 4. Quis autem leges I)ei 
ita vocaverit ? 
b) Miserabilia prœcepta, v. 9. 
e) V. 30. Scribit: Abige ancillam cmn filio suo 
Hagar. Ancilla est testamentum de Monte Sinai, 
quod est lex Mosis, secundum v. 24. Quis autem 
toleraret islam^locutioneni : Expelie legem Dei 
ttoa cum filiis suis et seijtatoribus ; quamvis îpse 
Paulus, quœ hic et capite sequenti CM. ▼•2,3, 
asserit, non servel Timotheum circum ducendo, 
Act. XYi. 2. 

d) Legem Utleram mortuam Tocat, et quae 
non alia supersunt praedicata II Gor.»lll. 6, 10 
seq. Item quod non habeat darilatem dignam 
aeslimalu , v. 10. 
Quis haec de sanctissima Dei lege diceret , si aeque 
divina ac est Evangeliumi «qualem daiitatem habere 
débet, etc.? 

TestiiDonia eorum, qui extra Ecclesiam Judaicam 
vel Ghristianam sunt. 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES*" 
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SENTIMENTS SUR LE TRAITÉ 



DES TROIS IMPOSTEURS, 



11 y a longtemps qu'on dbpute s'il y a eu véritable- 
ment un livre imprimé sous le titre : De tribus Impos'^ 
toribus^ 

H. de la Monnoye, informé cpi'un savant d*Alle* 
magne (2) voulait publier une dissertation pour prou* 
ver qu à y a eu véntablement un livre impnmé^ De tri' 
bus Impostoribus y écrivit à un de ses amis une lettre 
pour établir le contraire ; cette lettre fut communi- 
quée par M. Bayle à M. Basnage de Bauval^ qui en 
donna, au mois de février 1694^ un extrait dans sou 
Histoire des ouvrages des savants. Postérieurement, 
M. de la Monnoye a fait sur cette matière une plus 
ample dissertation dans une lettre de Paris, du 16 
juin 17 12< à M. le Président Bouhier, dans laquelle il 
assure qu'on trouvera en petit rhistoire presque com- 
plète de ce fameux livre. 

n réfute d'abord l'opinion de ceux qui attribuent 
cet écrit à Tempereur Frédéric /• Cette fausse impu* 



(1) A Texception de la dernière, les pièces justificatives 
suivantes sont celles qui se trouvent i^outm à diverses 
éditions du Trtdtè (enlranôils) dei trots Imposteurs, livre 
qui, comme nous Pavons lait remarqua dans notre Notice p 
n'est nullement la traducdon du De tribus impostoribus. 

(2) Daniel-George Mortioi; mort le 90 Juin 1001, sans avofr 
tenu parole. 
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taUon yiWDl d'un endroit 4ro|i9S dm ton appen- 
dice du tmié de AiUîekn$$û^ donl void kl lennest 

Liirum de tmiw impostorîbus absit ut Papm trl^ 
buam aut Papœ oppugnatoribus\ jam olim inîmici 

Frederici Barbarossœ Imperatoris famam sparserant 
llbri talis, quasi jussu ipsius script i, sed ab eo teni' 
pore, nemo est qui n)iderît; quare fabulam esse arbi- 
trer. C'est Colomiez qui rapporte cette citation, p. 28 
de ses Mélanges historiques. Mais il jr a deux fautes, 
ajoute-t-il : 1° ce ne fut pas Frédéric I, ou Barbe- 
rousse qu^on faisait auteur de ce livre, mais Frédé- 
ric II y son petit-filS| comme il parait par les Epiira 
de Pierre des f^ienes^ son secrétaire et son chance- 
lier, et par Mathieu Pwnef <{ui rapportent qn'il fut 
accusé d*aToir dit qne le monde avait été séduit par 
trois imposteurs, et non pas d'avoir composé un tim 
sons ce titre. Mais cet empereur a fortement nié dii'il 
eût jamais dit pardlle chose. Il détesta le blasphème 
qu'on lui reprochait, déclarant que c'était une ca- 
lomnie atroce : ainsi c'est à tort que Lipse et d'au- 
tres écrivains Tout condamné sans avoir assez examiné 
Ses défenses. 

Averroës, près d'un siècle auparavant, s'était mo- 
qué des trois religions, et avait dit que (1) la religion 
judaî(jue était une loi cT enfants y la chrétienne une 
loi d impossibilité f et la mahométane une loi de 
pourceaux. 

Depuis, plusieurs ont écrit avec beaucoup d^ liberté 
sur le même sujet. 

On lit dans Thomas de Catimpré qtt'uA mattfë 
Simon dé Tournar disait que tfois séduttwir Mélse, 
Jésus^hrist et Mahomet^ ûPàient infatué A leur 
doétrine U genre humatn. C*est apparemment ' ce 
makre Simon de Toamajr dadt ^Mathieu Paris conté 
une aub^'iflHHélé et-le «ème que Poljrd&re -Ftr- 
gile appelle de Turwai, noms l'un et Fautre corrom- 
pes. 

Parmi le^ manuscrits de la bibliothèque de M. Tabbé 
Colbert, que le roi a acquis en. 1732». il s'en trouve 



(i) Apud NeTisanum 1^ Sylve nupt* 2, 12K 
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un ttuniérolé 2071, qui eàti^Mpar» Pelage, oorde- 

lier espagnol, évèque de Salves et Algarve, connu par 
ses livres {le Planctu Eccles'fœ, qui rapporte qu'un 
jxomm^ Scotus y cordelier et jacobin, détenu prisonnier 
à Lisbonne pour plusieurs impiétés, avait traité égale- 
ment d'imposteurs Moïse, Jésus-Christ et Mahomet, 
disant que le premier avait trompé les Juifs, le second 
les chrétiens, et le troisième les Sarrasins. Dissemi- 
navit iste impius liœreticus in Uispanid (ce sont les 
temnesdW/t^ortf Pelagé)^ (ptûd très tkteplores fueruni 
in mundo^ scîlîcet Moïses qui de^eperai Juamos^ ei 
Christus (jui deceperoit ehristimas ei Mahomeius 
qui decepit Sarr^nos, 

Le bon Gairiel Barletie, dam .«a aermon de 5/* 
^ndr4,tAliit^AJ^<v:phfrejfi^^$^ Eieicfalsa 
est. PorphjrmwHe^q,Lquh3fi^ii4r^ fuisse garri^a- 
iores qm tohun mundwm fld^se ^n^ltM^r^ 
fuit Moïses in populo judaïéo, secundus Mediometus, 
tertius Christus. Délie chronologie, qui met Jésus- 
Christ et Porphyre après Mahomet I ' * 

Les manuscrits du Vatican, cités par Odorlc Rai- 
noldoy tome 19 des Annales ecclésiastiques^ font men- 
tion d'un Jeannîn de Solda, chanoine de Bergame, 
docteur en droit civil et canon, nommé eu latin dans 
le décret de Pie II Javinus de Solda, condamné le 
14 novembre 1459, pour avoir soutenu cette, impiété 
que Moïse, Jésus-Christ et Mahomet aT«ieat gpuvemé 
le monde à leur fantaisie, mundum pro suarum libito 
voluntaium restisse, Jean*-Louis Vimldo dç Mond/m^ 
qui écrivait c» i&M, et d<mt on a eiUie mitres o»* 
vragea un traité De.dnodeoim peKsecutionibusEccle^^ 
sise Dei, dit, au chapitre de la sixième penécuticHDitf 

C*il y a des gens qui osent mettre en question lequfl 
I trois législateurs a été le plus suivi, Jésti»4}lhrist/ 
Moïse ou Mahomet : Qui in quœstionem vertere pra» 
sumunt, dîcentes : Quis in hoc mundo majorem gen- 
tium aut populo rum sequela/njudfuit, an Chriftus, an 
Moïses, an Mahometus ? 

Uerman fiisUvyk, Hollandais, brûlé à la Haye en 
1 5 1 2, se moquait de la religion juive et de la chrétienne : 
on no dit p«i qu'il partit de la mahQméune ; mais 
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un homme, qai tnâtaklld&e etjésus^lilirisi d'impos- 
teurs, pouvait-il aToÎF meilleuréomnion de MaJiomet? 

On doit penser de même de l'auteur inconnu des 
impiétés contre Jésus-Christ, trouvées Tan 1547 à Ge- 
nève, parmi les papiers du nommé Gruet. Un Italien, 
nomme Fausto da Longiano, avait entrepris un ou- 
vrage qu'il intitulait le Temple de la Vérité, dans le- 
quel il ne prétendait pas moins que de détruire toutes 
les religions. » J'ai^ dit-il, commencé un autre ou- 
« vrage intitulé le Temple de la Vérité, dessein bi* 
« zaïre que peut-être je diviserai en trente livres : on 
M ^ verra la destruction de toutes les sectes^ de la 
« juive, de la chrétienne, de k mdiométane, et des 
A autres reUgions, à prendre tontes ces choses dans 
' « leur premier prineijpe. » llab parmi les lettres de 
Vjlrétin à ce Fanuto^ d ne s*en trouve aucune où cet 
oovra^ soit désigné; peutnètre n'a-t-il jamais été 
achevé, et quand il l'aurait été, et qu'il aurait paru, 
il serait différent de celui dont il s'agit, dont on pré- 
tend qu'il y a une traduction allemande, imprimée in- 
folio, dont il reste encore des exemplaires dans les bi- 
bliothèques d'Allemagne. Claude Beauregard^ en la- 
tin Berigardus^ professeur en philosophie, première- 
ment à Paris, ensuite à Pise, et enfin à Padoue, cite 
ou désigne un passage du livre des trois Imposteurs^ 
où les miracles que Moïse fit en Ëgyple sont attri- 
bués à la supériorité de son démon sur celui des ma- 
giciens de Pharaon. Giordan Brun, brûlé à Rome le 
17 février 1600, a été accusé d'avoir avancé qudque 
chose d'approchant. Mais parce que Betùingara €t 
Brun ont avancé de pareihes rêveries, et ont jugé à 
propos de les dtereomme tirées du livre de« trois Im* 
pasteurs j est-ce une preuve sûre qu'ils aient lu ce 
livre? Ils l'auraient sans doute mieux fait connaître, 
et auraient dit s'il est manuscrit ou imprimé, en quel 
volume et en quel lieu. 

TentzeliHs, sur la foi d'un de ses amis, prétendu 
témoin oculaire, fait la description du livre, spécifiant 
jusqu'au nombre de huit feuilles ou cahiers ; et vou- 
lant prouver au troisième chapitre que l'ambition des 
législateurs est la source unique de toutes les reli* 
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gious^ il cite fiour exemple Houe, JésiM-Christ et 
Mahomet. Sirupm^afrès Tentzelius^ rapporte lèmèine 
détail, et, n'y trouvant rien que la fietion ne puisse in- 
TOiter, ne paraît pas plus disposé à croire à l'existence 
du livre. 

Le journaliste deLeipsic, dans ses Acla eruditorum 
du mois de janvier 1709, p, 3G et 37, produit cet ex- 
trait d'une lettre dont voici le sens: Etant en Saxe, 
y ai vu le livre des trois Imposteurs dans le cabinet de 
M^*, C'est un volume in-S"^ latin, sans marque, ni 
du nom de l'imprimeur, ni du temps de C impression ^ 
laquelle^ à en juger par le caractère, paraissait apoir 
e^té faite en Allemagne ; feus beau employer toutes les 
inventions imaginables pour obtenir la permission dé 
le lire entier; le maitre du lipre, homme dune piété 
déiieate, ne voulut jamais r consentir^ et foi mime 
suau'un célèbre professeur de Whriemberg lui en avait 
offert une grosse somme. Étant allé peu de temps 
après à Nuremberg, comme je m* y entretenais un jour 
de ce lipre àpec M. André Mylhdorf, homme res- 
pectable par son âge et par sa doctrine, il m'avoua de 
bonne foi qu'il l'avait lu, et que c'était M. Wlfbb, 
ministre, qui le lui avait prêté; sur quoi de la manière 
dont il me détaillait la chose, je juf^eai que c'était un 
exemplaire tout semblable au précédent; d'où je con- 
cluais qu'indubitablement c'était le livre en question; 
tout autre qui ne sera^as in-S*^^ ni d'aussi ancienne 
impression, ne pouvant être le véritable. L'auteur de 
ce livre aurait pu et dû donner plus d'éclaircissement; 
ear il ne suffit pas de dire j'ai yu, il faut faire voir et 
démontrer qu'on a vn, autrement cela n'est pas plus 
authentique qu'on ouï-dire; à quoi il faut réduire 
tous les anteurs, dont il est jusqu'ici bit mention dans 
eette dissertation. 

Le premier, qui ait parlé du livre comme existant 
en 1543 , est Guillaume Postcl dans son traité de la 
confoimité de l'Alcoran avec la doctrine des luthé- 
riens ou des évangélistes , qu'il nomme Anévangé- 
listes, et qu'il entreprend de rendre tout à fait odieux, 
eu voulant faire voir que le luthéranisme conduit 
droit à l'athéisme : il en rapporte pour preuve .trois 



ou quatre livres composés, sclou lui, par des athées, 
qu'il dit avoir été des prmi.ers sectateurs du prétendu 
nouvel évangile. Id ar^uît nefarius tractatus Vill^ 
MOiwU De tribus Proplietis, Cymkalum mundi, Pan^ 
tagruelus , et No9sb insulœ , quorum autores etimt 
mnevangelistarum ontesignanL Ce VUlanovwWt que 
PosUl dit auteur du livre des trois Imposteurs^ est 
Michel Servet, fils d'un notaire, qui, étant né en 009, 
k VillMUieva en Aragon, a pria le nom de yUlam^pû' 
nus dans la préface qu'il ajoute à une Kble quHl fit 
imprimer à Lyon en 1542, par Hugues de la Porté, 
et prenait en France le nom de Villeneuve , sous le- 
quel on lui fit son procès après avoir fait imprimer en 
I553y à Vienne en Dauphiné, la même année de sa 
mort, son livre intitulé Christianismî res/iiutto, un 
livre devenu extrêmement rare par les soins qu^on 

Erit à Genève d'en rechercher les exemplaires pour 
î8 brûler; mais dans tous les catalogues des livres de 
Seruet, on ne trouve point le livre De tribus ImpoS" 
torikus* Ni Calvin^ ni Bèze^ ni Alexandre Horus^ 
ni aucun autre défenseur du parti huguenot qui ont. 
écrit contre' Servet, et qui avaient intérêt de jùatifier 
son suppUee, et de le convaincre d'avoir compoaé ce 
livrct aucun ne l'en avait accusé* PosteU ex-jésuitCt 
eit le premier oui sans autorité Ta fait. 

Florîmond ae Hémond, conseiller au parlement de 
Bordeaux, a écrit positivement avoir vu le livre im- 
primé. Voici ses termes : « Jacques Curio, en sa Chro- 
u noiogie de Tan 1556, dit que le Palatinat se rém- 
« plissait de tels moqueui*s de religion, nommés Xw- 
n cianistes, gens qui tiennent pour fables les livres 
«« saints, surtout du grand législateur de Dieu, Moïse ; 
« n'a-t-on pas vu un livre forgé en Allemagne, quoi- 
K jiue imprimé ailleurs, au même temps cpie Thérésie 
« jouait aussi son perst>nnage| qui semait cette dpc- 
M trinCi portant ce titi^e Des trois Imposteurs^ etc.^ ae 
» moquant des trois religions, qui seules recoimais- 
K saient le vrai Dieu , la juive , la chi*étîenne et la 
<t mahométane? ce seul titre montrait quel était le 
« siècle de sa naissance qui osait produire «n Kvfe ai 
« impie* le n^en eusae pas fait menlicn d Oriitf 
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K nébrard avant moi n'eu eussent parlé. Il me 30u- 
« vient qu'en mon enfance j'en vis Texemplaire/au 
« collège de Presle entre les mains de Ramus^ homme 
te assez remarquable par son haut et éminent $ayoir« 
•n oai embrouilla son esprit parmi plusieurs trecberches 
« oes secrets de la religion qu'il maniait avee la pht*- 
« loBophie. On ftisait passer ce méchant livre 4e main 
« en numt parmi les plus doctés désireui^ de le ftisté n 
'O aveugle edriositè! Tout le monde eomuôt Fimi^ 
mond de JR^nond pour un auteur sans ccNiséquence, 
dont on disait communément trois choses mémora- 
bles : jEdifica6at sine pecunia , judicabat sine con" 
scientiOf scribebat sine scient ia. On sait même qu'il 
prêtait souvent son nom au P. Bicheaume, jésuite, 
qui (son nom étant fort odieux aux prolestants), se 
cachait sous celui du conseiller de Bordeaux. Mais si 
Osfus et Géncbrard en parlaient aussi formellement 
que Florimond de Rcmond^ il y aurait de quoi ba- 
lancer : Toid ee que Génébrard&idiX dans la page 39 
de sa réponse à Lambert Danau^ iaqprimée k 
Paris, en 1581 : NonBlandnaùmfnanjélçiakm, non 
Ochinum , ad mahometismum impulerunt : non fW« 
leum ad aihmsnd profe^ianem indmerunt : non 
alium quemdam ad spiargendum lihellum De tribus 
imposiorihus quorum secmdui essei Chrisiut Domi^ 
mu, duo aln MoUei et MahometeSy pelleserunt. Mais 
est-ce assez spécifier ce livre impie, et Génébrard dit-il 
l'avoir vu? Et serait-il possible qu'on n'en eût aujour- 
d'hui plus et de plus véritables connaissances, s'il avait 
véritablement existé? On sait combien de menteries se 
sont débitées dans tous les temps sur plusieurs livres 
qui ne se sont jamais trouvés, quoique des gens eus- 
sent assuré les avoir vus, et même cité les lieux où ils 
leur avaient été communiqués* 

On a voulu dire que le livre des trois Imposteurs 
était dans la bibliothèque dé M. Sahîus^ plénipoten* 
tiaire de Suède à Munster; que la reine Christine 
n'ayant pas louln le lui-demttuder pendant ou' il vivaUt» 
attsBit6t(pi'élleamtsasamortyavailen¥iqré Jlf* Bowt^ 
delot^ son premier médecin» prier la veuve de aatia» 
Cure ta cmnoHté, mna ipi*elle vmX répoodii qite le 
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malade, saisi de remords de conscience, la veille de sa 
mort, avait dans sa chambre fait jeter le livre au feu. 
C'est à peu près en même temps que Christine faisait 
chercher avec empressement le Colioquium heptaplo* 
mères de Bodia, manuscrit alors fort rare : après une 
longue quAte elle parvint eniiu à le trouver; mais, 
quelque passion qu elle eût de voir le livre De tribus 
Impostoribus, quelque recherche qu'elle en e&t fait 
fidre dans toutes les bibliothèques de l'Europe, elle 
est morte sans avoir pu le déterrer* N'en peut^on pas 
conclure qn*il n'existait pas? Sans quoi les soins de la 
mne Christine auraient infailliblement découvert ce 
Kvre que Postel annonce avoir paru en 1543, et FA>- 
rimond de Rémond, en 155G. D'autres, dans la suite, 
ont assigné d'autres époques. 

En 1654, Jeari'Baptiste Morin, médecin célèbre et 
mathématicien, écrivit une lettre sous le nom de ^//i- 
cent Panurge, qu'il s'adressa à lui-même. Vincentii 
Panurgii epistola de tribus impostoribus, ad clariàsi- 
mum virum Joannem'Baptistam Morinum medicum. 
Les trois imposteurs dont il veut parler sont Gassen* 
di, Naudé et Bernier, qu'il veut rendre odieux par ce 
titre. Chrétien Kortholt, en 16B0, a donné le titre de 
tribus Impostoribus à son livre contre Herbert, Hob» 
6es et Spinosa, et a dit dans sa prébce qu'on avait vu 
le traité véritable des trois Imposteurs entre lea mains 
d'un libraire de Bâle: tel a été l'abus qu'on a frit de 
ce titre contre des adversaires, et par où on a imposé 
à la crédulité des demi-savants, qui, sans examiner, 
sont les dupes du premier coup d'œil. Car, serait-il 
possible, si ce livre avait existé véritablement, qu'on 
ne l'eût réfuté, comme on a fait le livre des Préada- 
mistes de M. de la Peyrère, et les écrits de Spinosa, 
rouvrage même de Bodin? Le Colioquium heptaplo- 
mères, quoique manuscrit, a été réfuté. Le livre De 
tribus Impostoribus méritait-il plus de grâce.' D'où 
vient qu'il n'a point été censuré etmis à l'index? Pour* 
quoi n'a-t-il point été btûlé par la main du bourreau? 
Les livres contre les bonnes moBurs se tolèrent quel- 
quefois, mais ceux qui attaquent aussi fortement le 
fond de la religion, ne demeurant jamais impunis* 
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Florimond de Rémond, qui dit avoir vu le livre, h 
affecté de dire qu'il était alors enfant , âge propre à 
écrire les Contes des fées; il cite JRamus qui était 
mort il y avait trente ans, et ne pouvait plus le con- 
vaincre de mensonge ; il cite Osius et Génébrard, mais 
en termes vagues, sans spécifier l'endroit de leuis œnr 
Très. Il dit qu'on faisait passer de main en main ce 
livre, qu'on anrait plutôt dù enfermer et tenir aoufc la 
elef* 

On pent enivre opposer ce passage de Thomas 
Braçpne, dont Tmci Iw mots, partie 1**, section 19 
de son livre intitulé Rêligh medki, traduit de Tan- 
glais en htm par Jean Merrtpheater: Monsirum itlud 
hominisj diU inj^eris la secretts seelusy nefarii illius 
tractatus de tribus Impostoribus author quantumvis 
ab omni religione aliénas, adeo ut nec judmus, nec 
turca, nec chrîstîanus fuerit, plane tamen atJieus 
non erat. D'où on inférera qu'il fallait qu'il eût vu le 
livre pour juger ainsi de l'auteur. Mais Browne ne 
parle de la sorte que parce que Bernardin Ochin , 
quiy selon lui, comme il le marque par un astérisque» 
était auteur de ce livre, était plutôt déiste qu'athée, 
et que tout déiste^ avec de l'esprit et peu de littérature, 
est capable de concevoir et d'ezécutër un pareil des^ 
sein, MolikiuSf dans sa note sur cet endroit de BroviM 
ne, n^assors pas, . et avec raison, que ce, livre fût 
d*Oektnf eàr on vent que ce livre Bit été composé en 
latin, et OcAîn n'a jamais éevil qà'en italien ; de plus, 
s'il avait été souj^çonné d'avoir en part à cet ouvrage, 
ses ennemis, qui ont fait tant de nruit de quelques- 
uns de ses dialogues touchant la Trinité et touchant 
la polygamie, ne lui aurait pas pardonné Des trois Im- 
posteurs. Mais comment accorder Browne et Génc- 
brard, qui traitent Ochin de mahométan, et qui di- 
sent qu'il n'était sectateur ni de Moïse, ni de Jésus- 
Ghrist, ni de Mahomet P Que de contradictions ! 
' Naudé, par une ridicule méprise, croyait ce traité 
des trois Imposteurs à^Arnauld de Fillefieunte, écrt- 
vain grossier et barbare; elErnstius déclare avoir ouï 
dire, étant à Rome, à Campanelle que c'était l'ouvrage* 
de Mureif éerîvain tirès^poU et trèsètetin, postérifdur 
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ée ^11» <ie den «ièdès à wénmM tfl/e VUUneu¥e ; 
mais il faut qu'Ernstius se trompe et que CampantUe 
dit varié, car dans la préface de sun AiUeismus irium" 
p/tatus, et plus expressément encore dans sa question 
gentUismo non retinenc/o, il dit que c'est d* Alle- 
magne que Touvrage était parti : ou il faudra suppo- 
ser qu'il n'y avait que l'édition qui. fût d'Allemagne, 
mais que la composition était de Muret ; ce qui sera 
entièrement opposé a ce que Florimond de kémond 
a cMttbus, tip» le livre avait été forgé en Aile- 
magne, quoique nbprimé ailleurs ; mais Muret a été 
aceusé à faux» et ne doit pas aVoir besefai d'apologie* 
On a jugé de sa religioa par ses mûeurs^ Les hugu^ 
mtSi ftohés de ce qu'ayant goûté leûr doctrine il IV 
fait dqiuîs cfuillée sans leloiir» ne Tont pas épargné 
dans roecasion ; Bèse^ dans soft Hislâî^d ecelésiasci- 
que, lai % tepTùéA deiut crimes» dolit le second est 
l'athéisme* Joseph Scnîîgery piqué contre lui (1) pour 
une bagatelle d'érudition, ne lui a pas fait plus de jus- 
tice . Muret, a-t-il dit malicieusement, serait le meil- 
leur chrétien du monde s'il croyait eu Dieu aussi bien 
qu'il persuaderait qu'il y faut croire : de là sont ve- 
nues les mauvaises impressions qu'on a jprises contre 
Muret y au lieu d'avoir égard à la piété exemplaire 
dont il donna des marques édifiantes les demiène 
années de sa vie; on s'est avisé de Je noircir ciu* 
binante ans âpres sa mort, d'un soup^n inoonnn à ses 
enncnns les plus déclarés et duquel il est très-sûr que 
de son vivant il ne fut jamais atteinte 

Des eampilatenre tûiots qui n'oni nulle leinlnre de 
entnqjoe» dnt envdbpné dans la aséme atscusatton 
prc1nier\qpie fat mdndre appaimee leur a offisrt ; un 
Êtèenke Dote^ dHhMans» mFranf^k Puùtî, deFlo* 
rence, un Jean Mil'ton^ de Londres, un Menda^ faux 
mahométan ; on y a même mêlé Fierté Arctin^ sans 
considérer qu'il était fôrt ignorant, sans étude, »ans 
lettres, et ne savait aùe sa langue naturelle, parce 
qu'ils en ont ouï parier comme d'un écrivain irès- 
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hardi et IffMicéneieux, «I on §*eit ëvM de le faire 
auteur de se livre. Par la mêihe raison on accuse 
Pogge et d'autres; on remonte jusqu'à Boccace, sans 
doute à cause du troisième conte de son Décaméron, 
où est rapportée la parabole des trois anneaux ressem- 
blants j de laquelle il fait une très -dangereuse appli- 
cation à la religion juive, à la chrétienne et à la ma 
hométane, comme s'il voulait insinuer qu'on peut em- 
brasser indifféremment l'une des trois, parce qu'on 
neiail |i laquelle adjuger la préférence. On n'a pas 



neamie; et le Hollandais tnidiiit en fran^&i» ie 
ttimiè la Religion du médecin de BromUf dansses n^- 
tes sqi 1é chapitre 20, outre Mackiapef, nonm encore 

A^-anoibs d^extratagance, on pourrait y mêler 
ff ^im^poifUM et Cardan. Pompamvee, cfaap. 14 dë 
son traité de l'Immortalité del'âme^ raisonnant en 
pur philosophe et faisant abstraction de la croyance 
catholique, à laquelle solennellement à la lin de ses 
livres il proteste de se soumettre, a osé dire que la 
doctrine de l'immortalité de l'âme avait été introduite 
par tous les fondateurs de religion pour contenir les 
peuples dans le devoir ; en quoi, ou tout le monde, ou 
la plu» grande partie, était dupe ; parce que je sup-^ 
pose, ajoute-t*il| qu'il n'y ait que trois religions, cdie 
de Jésus43m5t, celte de Moïse et celle de Mahomet^ si 
tontes les trois sont £EUi8seS| il s'ensuit que tout le 
monde est trompé: raisonnement scandaleux et quiy^ 
nonobstant toutes les précautions àt^^&fiHpùnnee^ a 
donné lieaà Jacques Cttarpenthr de s'écrier: Qakl 
halo sùla dubitaii&nû' în Chmliaha tehola ^oagîtari 
pôtest pernmosîus ? Cai-dan fait encore pis dans le 
zième de ses livres de la SubtiUlé\ il compare entre 
elles succinctement les quatre religions générales^ et, 
après les avoir fait disputer l'une contre l'autre, sans 
qu'il se déclare pour aucune^ il finit brusquement de 
cette sorte, His igitur arbitrîo victonâe relief is { ce qui 
signifie qu'il laisse au hasard à décider de la victoire , 
paroles qu'il corrige de lui-même dans la seconde édi- 
tioni Ce qui n'a pas empêché qu'il n'en ait «^té rqpria 
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très-aigirement trois ans après par Jules Scaligér, à 
cause du sens terrible qu'elles renfermaient et de 
rindifférence qu'elles manpiaient de la part de Car^ 
dan, touchant la Ticloire que Tun des quatre partis, 
quel ^u'îl fût, pouvait ^remporter, soit paf la forœ 
des raisons, soit par la force des annes^ i > ^ 

Dans le dernier article du NauJœana, qui est une rap« 
sodie de bévues et de faussetés, il y a quelques recher- 
ches confuses touchant le livre Des trois Imposteurs. 
Il y est dit que Ramus Tattribuait à Postel^ ce qui ne se 
trouve nulle part dans les écrits de Ramus ; quoique Pos^ 
tel eût d'étranges visions, et que Henri Etienne dépose 
lui avoir ouï dire que des trois religions, la juive, la 
chrétienne etla mahométane, on pourrait en faire une 
bonne, il n'a pourtant dans aucune de ses œuvres atta- 
qué la mission de Moïse, ni ladivinîlé de Jésus-Christ, 
et n'a pas même osé soutenir en tenues précis quie|^ 
cette reli^euse .hospitalière vénitiennCi qu'il appe-* 
Jait sa mere Jtanne^ serait la rédemptrice des ternî- 
mes, ccmmie Jésus-Christ avait élé*rédempteur des 
hommes. Seulement, après avoir dit que dans lliorame 
anhmts était la partie masculine, mima la féminine, 
il a eu la folie d'ajouter que ces deux parties ayant été 
corrompues par le péché, sa mère Jeanne réparerait 
la féminine, comme Jésus-Chriâl avait réparé la mas- 
culine. Le livre où il débite cette extravangance fut 
imprimé in-lG à Paris Tan 1553, sous le titre des 
Trois merveilleuses Victoires des femmes^ et n'est pas 
devenu si rare qu'on ne le trouve encore assez aisé- 
ment ; et l'on verrait de même celui c^u'il aurait pu- 
blié des trois Imposteurs, s'il était vrai qu'il fût vena 
à cet excès d'impiété. Il en était si .éloigné, que dès 
l'an 1 543 il dédara hautemâit que l'oumge était de 
Midiei Servffi, et ne se fit anoua scmpule pour se ven» 
ger des huguenots, ses calommateursi de leurimposert 
dans une lettre qu'il écrivit i M^sîus l'an 1&6S, d'à? 
voir eux-mémea bit imprimer ce livre à Caen, nef a* 
rban Uludtrium ImpoHorum commentum seu Hier «m-» 
tra Christumf Moisem et Makometem Ceu/omi nuper 
ab illis qui Evangelio CaU'inl se addictissimos profi* 
teatur tjpls exçusus est ; au même chapitre du iVaiir- 
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dseana il est parlé d'un certain Barnatid en des ter- 
mes si embrouillés qu'on n'y comprend rien, à moins 
d'avoir lu un petit livre intitulé le Magot genevois; 
c'est un de 98 pages, imprimé l'an 1613, sans 
nDm du lieu; l'auteur ne s'y nomme pas non plus, et 
pourrait bien être Henri de Sponde, dejpuis évêque de 
ramiers: il dît qu'en celemps-là un médecin nommé 
Barnaudf convaiiicu d'arianisme» le fut aussi d'avoir 
fini lelirre de trAut Impostotibus, qui à ee compte 
ferait de bien fratdie date. Ce qu'il y a de plus rai- 
sonnable dans ce même dernier article du NaudmanHf 
c'est qu'on y fait dire à Naudé, homme d'une expé- 
rience infinie en matière de livres, qu'il n'avait ja- 
mais vu le livre des trois Imposteur s j qu'il ne le croyait 
pas imprimé, et qu'il estimât fabuleux tout ce qu'on 
en débitait. 

On peut encore ajouter à ce catalogue le fameux 
athée Jules-César P^anini, brûlé à Toulouse l'an 1619, 
sous le nom de Lucilio Kanino^ accusé d'avoir ré* 
piandu ce mauvais livre ea France quelques années 
avant celle de son supplice. 

S'il y a des écrivains follement crédules, gens dé- 
pourvus du sens commun, qui puissent admettre ces' 
împertmences et assurer que ce bvre se vendait publi- 
«fuement alors en divers endroits de l'Europe, les 
eximiplaires n'en devraient pas être si rares, un seul 
suffirait pour résoudre la question : mais on n'en voit 
aucun ni de ceux-là, ni de ceux qu'on dit avoir été 
imprimés, soit par Chrétien Wechel, à Paris, vers le 
milieu du seizième siècle, soit par le nommé Nachte- 
galj}i la Haye en 1614 ou 1615. Le père Tfiéophile 
Raynaud a dit que le premier, de riche qu'il était, 
tomba par punition divine dans une extrême pauvreté, ' 
Mullerus dit que le second fut chassé de la Haye 
avec ignominie. Mais Barle^ dans son Dictionnaire au 
nom de Wechel^ a soliciement réfuté la fable qu'on a 
débitée de cet imprimeur. Â Tégard de Nachiegal^ 
Spizelius mppoTtB que cet homme, mii était d*AJch- 
mar, fut chassé, non pouràvoir publié le livre def 
trois Jhnposteurs, mais pour y ovonr proFéré quelques 
blasphèmes de cette espèce* Enfin qu'on parcoure 

5 
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avec, attenlion et patience, ce^quie dit Vincent Plac- 
c7i/j/d^ns l'édillon in-folio de.spn vast^ ou>;rage, 
AnonjmU etPseKidonymisy Chr4^ien,Kortho(f d^xïssorx 
l\yX,e De triÙMS Impostoribus, revu pî\r sop ï\\Si Scbas^ 
t 'ieni et enfin Struvius dans Tédition de 1 706,, de. sa 
di^Sje^t^tion i)e Joctis. Imposloiibits, on n^ t^9^veya 
rien d^ns leurs rçc}iercli^s qui proiive que ce livrça 
existé; et il est étonnant que Struvius, qui, malgré 
le^, preuves les plus spécieuses que Tentzelitis a>a^t 
pu lui rapporter de Texistence de ce livre, s'était tou- 
jours tenu ferme à la négative, se soit avisé , depuis dç 
croirç le livre existant sur la plps frivole raison, qui 
se puisse imaginer. 

Une préface anecdote de VAtheismus triumpîiatus 
lui étant tombée entre les mains, il y trouva que Fau- 
teur, pour se disculper du crime qu'on lui avait im- 
puté d'avoir fait le livre I>e tribus Impostoribus ,r(^Yion' 
dit que trente ans avant qu'il vînt au monde ce.li>pçe 
avait vu le jour. Chose merveilleuse! cette répoij^^ 
avjincée en l'air a paru si démonstrative à Strif.viuA 
qu'il a cessé de douter de l'existence du livre, con- 
cluant qu'elle étc\if sûre, puisqu'il n'était plus permis 
d'ignorer le temps de l'édition, qui, ayant préçéjjé d^ 
trente ans la naissîuice de Campanelle, arrivée tp, 
1568, to?nbait par conséquent juste en 1538i. De là, 
poussant les découvertes plus loin, il s'est déterminé, 
à prendre Boccace pour auteur du livre, par une m^ij^-;. 
vaise interprétation du livre de Campanelle, qui, au 
chapitre 2, nQ 6, du livre intitulé Atheismus trfunjk^, 
phatusy s'exprime en ces termes: Hinc Boçqacius in 
fabelHs impiis prpbare contendit non posse discerni 
inter Icgem Christif Moisis et MçihometiSy quia cqdem^ 
signa habent uti très annuli consiiniles. Majs Ca/wjJo.-, 
nelle a-t-il entendu par là que Boccace fut auteur di| 
livre Z)ç tribus Impostoribus ? Bien loin de cela^ T^c. 
pondant ailleurs à cette objection des athées, U di^^,y 
avqir satisfait ailleurs, contra Boçcac\um et libruri}^pç^ 
tribus Impostoribus s Qlil^truviuSy au pai:?^..^ de ?a .di;^. 
serlationPc doctis Impostoribus, cite liu-mpme kpjj^,^ 
sage,d'J?r/w//«j, qui dit que Campanelle lui a (l^t.qi|j^. 
le livre élait de^uret : m^ J>/wrç'/. était né^CEi 1^2^6i, 
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naissance et plus distincte^ et plus circonstanciée. 

Quoiqu'on n'ait f/m^ m, W osuvres de Michel 
Setyet, on a toujours su ou'èUes ayaient été impri- 
méesy où elles l'avaient été. Avant les deux éditions 
modernes qui ont été faites du Cjmbalum mundi , 
ouvrage de Bonaventure des Perriers, caché sous le 
nom de Tfiomas du Cleuiep^ qui dit l'avoir traduit du 
latin, et dont il ne restait que deux exemplaires an- 
ciens, l'un dans la bibliothèque du roi, et Fautre dans 
celle de M. Bigot, Rouen, on savait qu'ils étaiékit 
imprbnés, le temps et le nom du libraire : il'en^ d4' 
même du livre de la Béatitude des chré^ens^ • où lé^ 
Fiémt dela fùi^ à^x VsLvX^v Geoffroi f'oUeey 
liêm^ fut^p^ndii et teèlé'^a^i^e^ le4> ïkmàkit Wmi 
api>^ à^ir^aèjuréiMi^emtti^ p(BtittfvMd6»tMfaM^pà4< 
SÎ^te^PiPiMii^ iifi«f elisns Me^tiitt^ 

mÈ^v9kmm9vi^A riâK> qii#4^M«iMfi[bf*:iM^ 
«w^tWIMrinÉfli^diy^ est pe»|t%trePiN^if6é.iQ<i^ 
toweé84yvMBaittiii«nlFa^^ pen,0B ne^éiAeM^ 
Mit ^ajtt^IM^aiHROtns^MIs^^n^^ existé, paroe>que< 
iMt ustoire - est aussi vraie que-' oell^ dn^^lît^ ^Mj» 
iMA^/m|e^^im est anooryph^ / / 
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RÉPONSE 

A U DlSSKaUïlOA OE MON&UUa Dfi LA KONNOÏI 

Sm LE TRAITÉ 

DES TROIS IMPOSTEURS. 



Uoe espèce de dissertationasBerpeu démonstratÎTe, 

qui se trouve à la ûn de la nouvelle édition du Mena- 
giana qu'on vient de publier en ce pays, me donne oc- 
casion de mettre la main à la plume pour donner quel- 
que certitude au public sur un fait sur lequel il sem- 
ble que tous les savants veulent exercer leur critique» 
et en même temps pour disculper un grand nombre de 
très-habiles personnages^ et même quelques-uns d'une 
vertu distinguée, qu'on a tâché de &ire passer pour 
être les auteurs du livre qui fait le sujet de cette dis- 
sertation qa'on [dit être de M. </e /a Monnaye: je lie 
doute pas que ce nouveau livre ne soit déjà entre vos 
maiuSy vous voyez que je veux purler du petit traité* 
De tribus Impastoriûus. L'auteur de la dissortation sou- 
tient la non«exiiteDce de ce Kvre et tâche de prouver 
son sentiment par des conjectures, et sans aucune 
preuve capable de faire impression sur un esprit ac- 
coutumé à ne pas souffrir qu'on lui en fasse accroire. 
Je n'entreprendrai pas de réfuter, article par article, 
cette dissertation qui n'a rien de plus nouveau que ce 
qui se trouve dans une dissertation latine, Pe doctis 
Imj)ostonbus, de M. BurchardGottheffteStruve, im* 
primée pour la seconde fois k Gènes, chez Muller, en 
1706, et que l'auteur a vue puisqu'il la cite. J'ai eu 
main un moyen Uen phis sûr pour dietruire cette disser« 
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tadon deM.de la Monnoye^ en lui apprenant que j'ai 
vu, meis oculis^ le fameux petit traité Z>e tribus Imposa 
toribusy et que je Tai dans mon cabinet» Je vais vous 
rendre compte, moDAÎeur, et au public de la manière 
doat je l'ai découvert^ et comment je Tai vu» et je vous 
en donnerai un court et fidèle e&trait. 
< Etant à Francfiort-sur-le-Mein en je m'en fus 
un jour ehec un des libraires le nneum assorti en toutes 
aortes délivres, avec un juif et un ami nommé Fréekt, 
étudiant alors en théologie: nous examinions le cata» 
logue du libraire lorsque nous yimes entrer dans la 
boutique une espèce d'officier allemand qui, s'adres^ 
sant au libraire, lui demanda en allemand s'il voulait 
conclure leur marché ou qu'il allait chercher un 
autre marchand. Precht, qui reconnut l'officier, le sa- 
lua et renouvela leur connaissance; ce qui donna 
occasion à mon ami de demander à cet officier, tfui 
s'appelait Trawsendorff, ce qu'il avait à démêler avec 
le libraire. Trawsendorfj^ lui répondit qu'il avait deux 
manuscrits et un livre tres^cien dont il voulait faire 
une petite somme pottr la càmpajpiie prochaine, et qné 
le libfaiie se tenait à 60 rixdJes, te lui voyant don^ 
«or que 4M rixdales de ces trois Kvres, dont il en 
voulait tirer 600. Cette grosse somme pour deux ma-^ 
nuscrits et un petit livret excita la curîolité de 
Freeht, qui demanda à son ami s'il ne pouvait pas voir 
des pièces qu'il voulait vendre si cher. Trawsendorff 
tira aussitôt de sa poche un paquet de parchemin, 
lié d'un cordon de soie, qu'il ouvrit , et en lira ses 
trois hvres. Nous entrâmes dans le magasin du libraire 
pour les examiner en liberté, et le premier que Frecht 
ouvrit se trouva l'imprimé, qui avait un titre italien 
écrit à la main à la place du véritable titre qui avait 
été déchiré. Ce titre était Spaeeio délia Bestiatrium' 
phant£y dont l'impression ne paraissait pas ancienne : 
je «rois que e'est le même dont Toland a Ciit impri- 
mer une traduction en anglais, il y a quelques années, 
et dont les' eiemplaires se sont vendus si cher. Le se- 
cond, qui était uu vieux manuscrit latin d*im caràc- 
tère assez difficile, n'avait point de titre; mais au 
bKBêi de la première page était écrit en assez gros ca« 
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iT. vSmX),, erPwt!age xomi»CBÇêit ypur^vme ieitre 
dont wci les.preflaières ligœs : Quod de tribus fm/to* 
sUsimi^ naùonum deceptaribus in ordimem\Jiéssu meo 
di^essit dociissîmus.ilie vir quorum sermonem de illa 
re in museo meo liabuisti exscribi curas^i, atque codi' 
i^0mMlf4m stylo œquc veio ^c^puro s^rîftum ad te 
MiHfi prim*4m-mii(o ; eienim, > eic. L'autre n^aiMiscrit 
flfUit -«vi^tUlW i^t ;a9«s iiiitt, , et eomnaencaH par ces 
mÀ^f^nfA ce me seml^te» éeiGicéroiiy -dftÉft^ie 

ii^^.^^.pitf^imffit^nfM^sifrofocêOfUtci^ « 

àr^chty après raidir Aioâ paffeooTti les:teei&lîvm 

^V€c as^Qz de prédpitaliofi, s'arrêta au secQtod.dMit»y 
avait ^puyeut entendu parler «t duquel il avak Ih 
tai^t d'^iâioires différentes; et sans rien exaininer des 
deux^qt^^, il tira Trawsendorff à part, il lui dit 
c|u'il trouverait partout des .fnareLands pour <:e5 trois 
livres. On ne parla pas beaucoup du livre italien» et 
pour l'autre on convint, en lisant par-ci p^-4à qudr 
qi^vs phrases, que c'était un systèine d's^U^sme ido» 
voi^bcé* Çq^une le ^libraire s'en tenait |i swd «I 
^-^cn4<4t pfis coDTenir avec l'^fiGÎer^iiKiiit soninv» 
^X^es $^uiqgi&4^,iPi»u^t^Vfi]l9^t ses «vimb, 
Vfjt iMi-W» ^ ^ Tramendorff de 

^ibAs^ ^mmenl rcês i^ois Irarjes Jui élaiiP^'iMldrf» 

que ^ ffqsoa woÀI en ,g»^Da^e, Fre^dit «oh^ «wi» 
qea^çoHp de peine qu'il lui teupàt le Apanusork 43b 
4r^W famosissimîs Deceptorlbm; mais il fallut ffttce 

im binent exécrable qu'on ne le copierait pns. A 
cti^tte condition nous nous en vîmes les maîtres ^en-' 
d^edi à dix heures du soir jusqu'au dimanche au soûr 
que Trwsendorff le viendrait chercher et vider en- 
core qudlfpie» |>QuteiUes de ^im ^ é^^t. à son 

Comne jpi'ayajs pas modns d'envie que Frecfu de 
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côurir, bien résôhis de ne pas dormir juaqu'^au di- 
•manèbe. Le livre était donc bien ^6s, dira-t-îon? 
Point du tôfùt , c'était oto gros îti-^° de dix cahiers,, 
isansla lèttre i{ui était à la téte, mais id'im fti jpetit ea- 
*Mictère, et *tiià"rgé"de tant d^àbrévîalions, sais Jpoînl 
ni tfii^ley '^e noiis eàttMs Men de la pdne à w dé- 
lèttffirér Jf^ë^ iàèiMft de temps ; 

mi^Him wUmte nous en ' dèvifit râée oW 
^^WAt;pi\!q|»âSeipi'ltt«^ moyen, 
-tfin'ito'seât flàséz'Véliûii^e jéMhiqtie, pWÈtWàr 
«e copie tie ce célèoi^ traité^ satis fônsser son ser- 
*ment, qni avait été fait ad mcntem intevrogantis ; et 
il èst probable qti'e Tiawsendoff, en exigeant qu'on 
»necopiât pas son livre, entendait qu'on ne le tfans- 
fîtivît point ; ainsi moii èxpédicntfut que notts en fls- 
'sions une traduction : Fretht y consentît après quel- 
ques difficultés, et nous mîmes anssit<^t la mâin à 
roeùvre. 'Ëniin, nous rfôus vîmes maîtres du litre le 
samedi ve^s minuit. Je repassai ensuite à loisir notice 
>liâlivte tMAiétidii» néUs en j^iàies chnmuii une to- 
:)^yiWQtasiengdgcant de n'en donner à personne. Quant 
H ^mp/ékdor/jr, il tik« lés dOO rkdftles du libraine» 
iMd fhâlx wtffe bc^Éunittiobil'iin piince dé k nmimi 
-êé 9m, iaVflSt que ^ ttasltisevl^ «fnk éfé6'^fo% 
-4telÉ'M)ltoAècttt\d^etteilidH Icfrsqb'ftpfte hi déMte 
4tt»ii|ttAl^'f»t de» BavQrèîali itùéks^t, fésAllemands * 
Vcmparèretit de cette viHc bïi Trawscndorffy comme 
-il i^us Ta raconté, étant entré d'appartemetit 'en ap- 
-ptirteineut jusqu'à la biMiothèqUe de S. A. Ëiect. , ce 
^quét de '•parchemin ët ce cordon de soie jaun^ s'é- 
*tànt offérts à ses yeux, il n'avait pu résister à la ten- 
tatidn de le metfi'e dans sa poche, se doutant que éc 
pbuYâit étre'qutdi^iite «pièce curieiiie« en quoi il ne se 
^iiipait]ioitit. 

Ae^te , pour Adte llibtaire ëntière de l'invdMioii 
'dè tce Mttté> à ^iUldii% les conjectures quetioèft^més 
l^eûktH inoisur son origine. 1^ Noos tofribsnes d^É^c^ 
HUM Uhisffksmo 'Otham à qui ftt envoyé 

4^ eOloHi'mmnT^ dac deftlvièrei i&dè ftotih i 
•U feiàXJ«h^*Oihon >Gràml, mule de ScUVenet de 
iVmb^dl, à tEftit l'ienfieMr Fréééric llâtéêr^sff 
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nvait donné la Bavière pour récompenser sa fidélité, 
en rôtant à Henri le Lion pour punir son ingratitude; 
or cet Otiion VU lustre succéda à son père Louis I, 
en 1230, sous le règne de l'empereur Frédéric II, pe- 
ùt-ûls €k Frédéric Barberousse, et dans le temps que 
cet empereur se brouilla tout à fait avec la cour de 
Rome, a ion leloiur de Jérusalen^; ce qui npus a fiait 
eonjectorer que F. I. S. D., quiauÎTOt Vmko meo 
wuêUno^Ù^fiaàtFredericus Imferator salutem dicit^ 
conjeetuv^ d'où nous conclûmes que le traité i>0 tri^ 
hês Impasioriius awt été composé depuis Tan 1230, 
aar Tordre de cet empereur «uané centre la religion 
M cause des mauvais traiti»ients qu*il recevait du chef 
de la sienne, lequel était alors Grégoire IX, dont il 
avait été excommunié avant de partir pour ce voyage, 
et qu'il avait poursuivi jusque dans la Syrie, où il 
avait empêche par ses intngues sa propre armée de 
lui obéir. Ce prince à son retour fut assiéger le pape 
dans Rome, après avoir ravagé les provinces des en- 
•virons> et ensuite il fit avec lui une paix qui ne dura 
guère et qui fut suivie d^une animosité si violente 
entre Tempereur et le saint p<Milife qu^ellene finitqufs 
par la mort de celui-ci, qui mourut de chagrin de Toir 
Frédéric triompher de ses vaines fiiiminations et dé» 
masquer les vices du saint-père dans les vers sodri- 
ijpies qu'il fit répandre de tous côtés, en Allemagne, 
en Italie et en France. Hais nom ne pûmes déterrer 
quel était ce daeiissimus vir avec qui Oi/um s'était en* 
tretenu de cette matière dans le cabinet, et apparem- 
ment en la compagnie de l'empereur Frédéric, à 
moins qu'on ne dise que c'est le fameux Pierre des 
yi^nes, secrétaire, ou, comme d'autres veulent, chan- 
celier de l'empereur Frédéric IL Son traité de Po^ 
testate imperiali et ses Epîtres nous apprennent 
quelle était son érudition et le zèle qu'il avait pour 
les intérêts de son maître^ et son animosité contre 
Grégoire /A, les ecdésiastiques et les églises de son 
temps. Il est vrai que dans une de ses épîtres il tâche 
de disculper son maître qu'on accusait dès lors d'être 
auteur de ce livre» mais cela pourrait appuyer la coa- 
jeelure et tûre crom qii'il ne plaidait pour FrédérI/Q 
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<|B*afin qfofm ne ndf pas sur son compte une jprodoc^ 
ùon si scandaleuse ; et peut^tre nous attrait-fl 6tè 
tout prétexte de conjecturer» en confessant la vérité» 
si lùnq^e Frédéric f le soupçonnant d'avoir conspiré 
contre sa vie » Teut condamné à avoir les yeux cre» 
vés et à être livré aux Pisantins, ses cniels ennemis, 
le désespoir n'eût avancé sa mort dans un infâme 
cachot, d'où il ne pouvait se faire entendre à per- 
sonne. Ainsi voilà détruites toutes les fausses accusa- 
tions contre y^i'erroe^, Bocace, Dolety Arétin, Servet, 
Ochin , Postel , Pomponace , Campanelle , Po^^f , 
Pulci, Muret, Vanini, Mil ton, et plusieurs autres ; 
et le livre se trouve avoir été composé par un savant 
du premier ordre de la cour de cet empereur et par 
son ordre. Quant à ce qu'on a soutenu qu*i] avait été 
imprimé, je crois pouvoir avancer qu'il n'y a guère 
d'apparence, puisqu'on peut s'imaginer que Frédéric 
ayant tant d'ennemis de tous côtés, n'aura pas divul- 
gué ce livre qui leur aurait donné une belle occasion 
de publier son inréligion , et peut*4lre n'y en ent^il 
jamais que Toriginal et cette copie envoyée à Oihon de 
Bavière. 

En voilà, ce me semble, assez pour la découverte de 
ce livre et pour Tépoque de son origine : voici ce 
qu'il contient. 

Il est divisé en six livres ou chapitres, chacun des- 
quels contient plusieurs paragraphes ; le premier cha- 
pitre a pour titre De DieUf et contient six paragra- 
phes dans lesquels Tauteur, voidant paraître exempt 
de tous préjugés d'éducation ou de parti, fait voir que, 

n'que les hommes aient un intéi^t tout particulier 
onoaftre la vérité, cependant ils ne se repaissent 
c)ue d'opinions et d'imaginations, et que, trouvant des 
gens qui ont intérêt de les y entretenir, ils y restent 
attachés, quoiqu'ils puissent fiicilem^t en secouer le 
joug, en faisant le moindre usage de leur raison. Il 
liasse ensuite aux idées qu'on a de la Divinité, et prouve 
qu'elles lui sont injurieuses et qu'elles constituent 
l'être le plus affreux et le plus imparfait qu'on puisse 
s'imaginer ; il s'en prend à l'ignorance du peuple ou 
plutôt à sa sotte crédulité, eU: ajoutant foi aux visions 

5. 
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éeê p^phètiBS et des apôtres, «^pinll fi m pPriTM 
cpiifcame à Fidée qu'il en a, 

second dbwiire traite des raisons qui oj^% 

1^ Jl^tfNWief se figurer w î) est divisé m 09211 
p^l^gmlieay w Vm pi^nre que de fignoranca 
qiflfK^^yâ^iies est née we (^raintç patprelle ^ le 

d$ ji^Ub m^m/mU tables, Ifiquelle e feii idonier s'il 

n*a;iMstai^ pas quekme puiosfMm inrâî|>Ie ; doute et 
crgiple, dijt l>u|teur, dêpt {«# (kis politîquee ont su 
fai>e MBage selon let^i^ intérêts» et ont donné cours è 
Topinion de cette existence qui a été confirmée par 
d'autres qui y trouva ii3nl leur intérêt particulier et 
.s'est enracinée par la sottise du peuple toujours admi- 
rateur de rejj:traordinairey du sublime et du mer>'eile 
leux. Il examine ensuite quelle est la nature de Dieu» 
et détruit Topinion vulgaire des causes finales comme 
contraires ^la saine p}>ysique: enfin il fait voir qu'on 
n^ «'H^t forffié telle m idée 4e la Diyiqiiét 
prés awoir fwglé c^ que c'est q\iç ppfectioPt lMfei»ml» 
¥^rl9> vipe, vèglmfiQt fai^ P^i* rin^nation e| sour* 
vept le plus faux c^u'on puisse imaginer ; d*PH iont ve- 
nues les fausses idées qu on s'est faites et qu'on ccwi^e 
de W lU^inUét Pan4 H dwèine paragraphe, Fauteur 
expUaue à sa m^nièi^ ce q^e c'est que D jeu et en donne 
une iaée assez conforme an système des pentlieislep, 
(lisKPt que le ipot pieu nous représente un être infini, 
don* i*Un des attributs est d'être une substance éten-p^ 
dqe et par conséquent éternelle et infinie ; et dans h 
oupéme il tourj^e en ridicule ropiuion populaire qui 
établit un Dieu tout à fait ressemblant «àux rois de U 

terre; et passant api^ libres s^eréft» il en p^rle d'une 

in^ière très-désayantageuse. 

Le troisième çhapitre a pour titre ce que signifie )e 
ipet çonun^t et poui^quoi il s'en estintro^ 

^ m ^giWd PPmbr^ dm le nonde^ Ce qhapUl^ « 
VfDgtfftPQÎs paragrapl^fii. Il y «wmn^ ddOlk lei^ WHC 
prçfinm rorig^9» det reUgiopSy Û confiime par 
4^ «I&emç4ea ut d«8 iniiQu nt Wients cpiet bien loiii 
d*4^ diYM^> ml toutes l'oumge dft te polf^ 
tiq^e ; dl^ns le dix,iéme paragrap^^, i) prétend de^eî* 
l^V rUnpof Uwn di» JicnsÇf ep £iûeent voir qui il ét|i| et 
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«comment il s*est conduit pour établir la reiigiou ]\\*^ 
<laïque : dans le onzième, on examine les impostures 
de quelques politiques, comme Numa et Alexandre. 
Dêdè le douzième on passe à Jésus-Christ dont on exa- 
mine la naissanee : dans le treizième et les suivants» 
<m tnktà de aapolitiqùiB : dans le dix-âeptième et le sui- 
wil» on «ouunme sa mdralei qu'on ne trouve pas plus 
pvio que celle d'un ^and nombre d'anciens phiioso*» 
phfli: danfe ledix.«-nèatiàBie^ on examinen kv^potiitien 
o&flaétéa^irèsiRniortëttdequelquepoidspoitraadéi*- 
fiealmi i etenfindan«Ierâigt-deoxièmeel lefingt4h>î^ 
«Àm^ on treite de IHaiJptntnre de Mahomet dont én ne 
dh pas grand'chose, parce qu'on ne trouve pas d'avo^ 
cats de sa doctrine comme de celle des deux autres. 

Le quatrième chapitre contient des vérités sensibles 
et évidentes, et n'a que six paragraphes où on dé- 
montre ce que c'est que Dieu et quels sont ses attri- 
buts : on rejette la croyance d'une vie à venir et de 
l'existence des esprits. 

Le cinquième chapitre triùte de l'àme ; il a sept pa* 
rlkEln^heft dans lesquels, apt^s avoir exposé l'opinion 
Tiugaure, on rapporte cëlle des philosophes de l'anti- 
quité» ainsi que le sentiment de Descartes; et enfin 
rau teur démontre la natare de l'âme selon son système. 

Le sixième et dernier chapitre a sept paragraphes; 
on y traite des esprits qn*on nomme démons, et on y 
fait voir Porigine et la musseté de l'opinion qu'on a de 
leur eiistence. 

Voilà l'anatomie du fanleiix litre en question : j'aii» 
rais pu la faire d'une manière plus étendue et plus 
particularisée ; mais» outre que cette lettre est déjà trop 
ion^ue^ j'di cru que c'était en dii% assez pour le faire 
connaître et faire voir qu'il est en nature entre tnrs 
mains. Mille autres raisons que vous comprendrez as- 
sez m'empêchent de m'étendre autaiit ^e je l'ailrais 
pd ; taais est modtu in rebus, 

Alnal quoid[uè ce Hvra soit en état d'être inqnrimè 
avec line |iréniee dans laqoelte j'ai fait l'historrè de ce 
livré et de la mnière (|rll a été dèconvétA, aver 
^hp t» confeetaurm aor mA origine^ outre quelqites 
fennrqoes quOD jjNwnÉI mettre è la fiif i ceffèAdant 
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je ne crois pas qu'il voie jamais le jour, ou il faudrait 
que les hommes quittassent tout d'un coup leurs opi- 
nions et leurs imaginations, comme ils ont quitté les 
fraises, les canons et les autres vieilles modes. Quant 
à moi, je ne m'exposerai point au Stj lct théologique 

5[U« .je crains autant que Fra-Paulo craignait le Stj^ 
um romanum, pour donner ie plaisir à quelques sa- 
vanls^de liie ce petit traité; mais aussi je ne serai pas 
assetsujperstilieax pour, au Ut de k mort, le Caire je- 
ter au feu, comme on prétend que fit Sahius, pléni- 
potenliaife de Suède à la paix de Munster : ceux qui 
viendrimt après moi en feront tout ce qu*il leur plaira» 
sans que je m'en inquiète dans le tombeau. Avant d'y 
descendre, je suis avee estime. Monsieur, votre trè»* 
obéissant serviteur, 

J* li* R« JL* 

De Leydet e« i«r juivier 1716» 

Cette lettre est du sieur Pierre Frédéric Arpe, de Kiel» 
dans le Holsteint auteur de V Apologie de y (mini, impri- 
mée à Rotterdam in-8°, en 1712. 



COPIE 

de rartide IX, du tome I*% seconde partie, des Mé'^ 
moires de littérature , imprimés à la Haye , chez 
Henry du Sauzet, 17 IG. 

On ne peut plus présentement douter qu'il n'y ait 
eu un traité De tribus ImpostorihuSy puisqu41 s'en 
trouve plusieurs copies manuscrites. Si M. de la Mon- 
nojre ïeùl vu aussi conforme qu'il est à Textrait qu'en 
donne M. ^rpe dans sa lettre imprimée à Leyde le 
i*' janvier 1716, même division en six chapitres, mê- 
mes titres et les mêmes matières qui y sont traitées^ il 
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se serait récrié contre la supposition de ce livre qu*on 
voudrait mal à propos attribuer à Pierre des Vignes, 
secrétaire et chancelier de Tempereur Frédéric IL 
Ce judicieux critique a déjà fait voir la différence du 
style gothique de Pierre des Vignes dans ses épîtres, 
d'avec celui employé dans la lettre que l'on feint adres- 
sée au duc de Bavière, Othon r Illustre , en lui envoyant 
ce livre. Une remarque bien plus importante n'aurait 
pâs échappé à ses lumières. Ce traité des trois Impos- 
teurs est écrit et raisomné suivant la méthode et les 
principes de la nouvelle philosophie, qui n'ont pré- 
valu que vers le milieu du dix-septième siècle, après 
que les Descartes, les Gasseridi^ les Bemier et quel- 
ques autres se sont expliqués avec des raisonnements 
j^us justes et plus clairs que les anciens philosophes 
qui avaient affecté une obscurité mystérieuse, voulant 
que leurs secrets ne fussent que pour les initiés. II a 
même échappé à l'auteur de l'ouvrage dans son cin- 
quième chapitre de nommer M. Descartes^ et il y com- 
bat les raisonnements de ce grand homme au sujet de 
l'âme. Or, ni Pierre des Vignes, ni aucun de ceux 
qu'on a voulu faire passer pour auteurs de ce li^Te, 
n'ont pu raisonner suivant les principes de la nouvelle 
philosophie, qui n'ont prévalu que depuis qu'ils ont 
écrit. A qui donc attribuer ce livre ? On pourrait con- 
clure qu'il n'est que du même temps que la petite lettre 
imprimée à Leyde en 1716. Mais il se trouvera une 
difficulté* Tentzeliust ipii a écrit en 1689 et posté- 
rieurement, donne aussi im extrait de ce livre sur U 
foi d'un de ses amu, prétendu témoin oculaire: aussi, 
sans vouloir fixer l'époque de la composition de ce livre 
qu'on disait composé en latin et imprimé, le petit 
traité français, manuscrit, soit qu'il n'ait jamais été 
écrit qu'en cette langue ou qu'il soit une traduction 
du latin, ce qui serait difficile à croire, ne peut être 
fort ancien. 

Ce n'est pas même le seul livre composé sous ce 
titre et sur cette matière : un homme, que son caractère 
et sa profession auraient dû engager à s'appliquer à 
d'autres matières plus convenables, s'est avise de com- 
poser un groê oumge écrit en' françus sous ce même 
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tilre Des trois imfàsUwrs^ Dans une piiiBce qu^il a 
mbe à la tète de son ouvrage, il dit qm'U y a ioog- 

temps qu'on parle beaucoup du livre Des trois Impos' 
teurs, qu'il ne se trouve nulle part, soit qu'il n'ait vé- 
ritablement jamais existé ou qu'il soit perdu; c'est 
pourquoi il veut, pour le restituer, écrire sur le même 
sujet. Son ouvrage est fort long, fort ennuyeux et 
fort mal composé, sans principes, sans raisonnements. 
C/est un amas confus de toutes les injures et invecti- 
ves répandues contre les trois législateurs. Ce manus* 
crit était en deux volumes in-folio, épais, et d'une 
belle écriture et assez menue: le livre est divisé en 
grand nombre de chapitres. Un autre manuscrit sem- 
blable fut trouvé après la mort d'un seigneur» ce qui 
donna occasion de faire enleveir cet auteur^ quii ayant 
été averti, fit en sorte qu'il ne se trouvât rien pataii 
ses papiers pour te convaincre. Depuis ce temps il vit 
«nfermé daus un monastère où il fait pénitence. En 
1713, il a recouvré entièrement sa liberté, et on a 
ajouté une pension de 250 liv., sur l'abbaye de St-Li- 
guaire, aune première qu'il avait réservée de 350 liv. 
sur son bénéfice ; il se nommait Guillaume, curé de 
Fresne-sur-Berny, frère d'un laboureur du pays. Il 
avait été ci-devant récent au collège de Montaigu; 
dans sa jeunesse il avait été enrôlé dans les dragons, 
et ensuite il s'était fait eapucin. 

* 

RÉPOiNSE DE LA MONNOYE 

extMdte des Mémoires 4e tUtéraUure, publiés par 
âaltengre, tu Èajc, Itl6, 1. 1, p. 386. 

J'ai fait voir, dans ma dissertation sur le prétendu 
livre De tribus Impostorlbus, qu'encore qu'il ait paru 
en divers temps divers impies qui ont osé dire que le 
monde avait été séduit par trois iàtposteurs p ce n'a 
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été pourtaut qoe Wen le attlieu dasmièMsièck que 
lu bruit d'an livré eomposé 9ur ce sujet a commencé 
a M ré{iatidre. On peut en fixer la date à 1643, 
teuipi auquel GuiUailme PoBtd a paiié de eet enyrage 
acmune eiislttnt. L'antenr anonyiiie de la réponse à 
ma dissertation eite en faitlorsipi'il prétend que e'est 
par Tordre de Temperenr Frédéric second que ce 
livre a été composé. On ne trou\*e là-dessuâ rien au- 
tre chose, sinon que ses ennemis raccusaient d^avoir, 
en parlant de AIoïsc , de Jésus-Clirist et de Mahomet > 
dit que c'étaient trois séducleius qui avaient trompé 
le monde, impiété dont il se défendit de toutes ses 
forces , protestant de la calomnie. Si , néanmoins , 
comme mon critique Tassure , ce livre existe actuelle* 
meul tel qu'il vent que .cet empereur Tait fait coni<» 
peser en latin» il n'a qn^à produire le manuscrit, et 
qnaiid des juges habiles, après l'avoir examiné, au- 
ront reconnu qn'il n'y a pas de fraude, alors jV 
vancrai pttbliqneracnt qu*au lien 4^ nier l'eustence 
do Km, je devais dire simplement qu'elle n'était pas 
eeune. Mais tant qWm ne nons déUterà qu'un conte 
en Tair, qu'on ne nons alléguera qu'ime traduelie i i 
toute nouvelle d'un original ancien qui jamais ne pa- 
raîtra, je persisterai dans ma thèse ; et si on vient, cé 
que je ne crois, à publier la ti*aduction dont on parle, 
je soutiendrai hautement que c'est une composition 
de l'éditeur, et non une version faite sur le manuscrit 
prétendu tiré de la bibliothèque de Munich. Le livre 
des trois Imposteui's trouvé par un officier allemand, 
après la. bataille d'Uochstedt, ressemble fort au Pé- 
trone entier trouvé an sî^ de Belgrade par un offi- 
cier français. Ces deux dmrarertes sont vraies l'ttde 
ceeune Tanlre. On r ec onnut d'abord le bm Mtrone 
à k différence manifeMe du stjle. On réconnaitoe le 
fan Hm des trait InnoÉlenie àla mésne pionre de 
teveiietflleitsèrfiiekhnguelaitiiM^sonaRrédérklIy « 
n'élsàt rim amns ^ poUe ;> die n'avait ni teer, m 
MMète, iri pufeti. 0* en peut juger parka épîtree 
de 0é Pierre dkaTignes qu^CM i'arvise de f^nre passer 
pour Tauteur de l'ouvrage dont il s'agit. Ceux qui les 
ont lues savent qu'd^ son^ la barbarie même. Voyons 
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sur ce piecUlà le commencement de la lettre qu'on 
nom donne à entendre qu'il écrivit sous le nom de 
son mattre an duc de Bavière Olhon. L'anonyme , 
quoique engagé par un sermeni e&écrable à ne pas 
copier le manuscrit, n'a pas jugé que cette obligation 
s'éten^t jusqu'à réf^tre nnunairedont, grâce à cette 
judieieuse distinctioni il a bien voulu nous commu- 
niquer les premières lignes : Othoni illustrissimo » 
amieo meo carissimù Fr, /. S. D. — Quld de tritus /b- 
mosissimis nationum decejttoriius m ordinem jussu 
meo digessit doctissîmus ille uir, quocum sermonem 
de illa re in museo meo kabuîstiy exscribi curafi, at' 
(jue codicem illum stylo œque vero ac puro scriptum 
ad Te, ut primum , mitto, etenim ipsius perlegendi 
Te accipio cupidissimum , 

Ce début n'a rien du tour ni de la diction de 
Pierre des Vignes. La foimule salutem dixit n'était 
plus en usage de ce tenms-là« Muséum est un mot in- 
connu au treinèm^ siède. J'en dis autant à'exscriôo, 
et j'avance hardiment ces fiûts sans appréhender 
d'être démenti par aucun e&emple tiré des auteurs 
contemporains. 

L'anonyme dira sans doute que l'empereur or- 
donna, à cette occasbn, à son chancelier d'employer 
un style plus pur qu'à rordinaire, et que c'est le sens 
. . de ces mots : Codicem illum stria œque vero ac puro 
scriptum , ce qui signifie que le langage de ce livre 
était également poli et sincère. A quoi je réponds que 
ce détour est inutile, parce que l'empereur et son 
chancelier n'avaient pas plus d'idée l'un et l'autre de 
la belle latinité, qu'un aveugle n'en a des couleurs... 

Je pardonne à l'anonyme la mépjûse de Specchio 
pour Spaecio en parlant du Uvre imprimé qui était à 
, vendre avec les deux manuscrits. C'est un in-8^ ita- 
lien intitulé par Giordano Bruno, son auteur , en ces 
, termes : Spaecio de la bestia trionfofUe* Je lui passe 
aussi le paraBèle qu'il fait de ma dissertation avec 
cdte de wuvius» postérieure de dix ansà la mienne, 
dmit il avait paru, en 16d4, en Hollande^ un extrait, 
que Struvius lui*mteie a cité. Je ne relèverai point la . 
manière dont il s'explique , lorsqu'il dit qu'il n'y a 
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pas apparence que le livre des trois Imposteurs ait 
été imprimé, Frédéric n'ayant eu garde de donner, en 
le divulguant, une si belle occasion à ses ennemis de 
publier son irréligion; expression qui semble sup- 
poser que l'imprimerie était connue à l*époque de 
Frédéric. 

L'anonyme veut être cru sur jparole : il ne se 
nomme pas ; il ne nomme pas le libraire de Franc- 
fort. U nonune seulement Trawsendorff et Frecht , deux 
hommes aussi peu connus que s'il ne les nommait pas. 
Le but principal de son récit est de nous annoncer 
sa prétendue version qui, peut-être, quoiqu'il en dise, 
consiste uniquement dans cet abrégé qu'il nous en 
donne , et si aisé dans le fond à imaginer cpi'il n'y a 
pas d'impie qui, avec une médiocre habileté, n'en 
conçoive et dresse un semblable en moins d'une heure ; 
en sorte que ces plans d'athéisme pourront, en fort 
peu de temps, se multiplier, et le monde entendra 
parler à tout moment des trois Imposteurs , et, sans 
jamais voir le livre , en verra courir une infinité d'a- 
brégés. 
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